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ANOTACIJA

S1 darba mérkis ir apskatit divu klasiska anarhisma parstavju, Pjera Zozefa Prudona un
Mihaila Bakunina, teorijas, pieversoties tam vai ir iesp&jams tas skatit ka sist€mu gan attieciba
vienai pret otru, gan arT katru atseviski.

Darbs tiks veikts apskatot katra uzskatus, ieskicgjot to biografijas un vésturisko
kontekstu, kas nepiecieSams pilnigakai izpratnei par to uzskatu evoliiciju, un analiz&jot to
uzskatus attiecigo domataju tekstos. Darba pirmaja nodala tiek skafits Pjers Zozefs Prudons
un vina teorija, otraja attiecigi Mihails Bakunins, un tre$aja nodala tiek veikts abu uzskatu
salidzinajums un sistémas aspekta izvertéSana gan attieciba vienam pret otru, gan skatot katru

domataju atseviski.

Atslégas vardi — anarhisms, Mihails Bakunins, Pjérs Zozefa Prudons, briviba, revoliicija

ANOTATION

The aim of this paper is to review the theories of two proponents of classical
anarchism — Pierre-Joseph Proudhon and Michael Bakunin — focusing on whether it is
possible to view these theories as a system in relating one to another, as well as viewing these

theories seperately.

The work will be conducted by examining the thoughts and biographies of each of the
theorists, as well as the historical context which is needed for a thorough understanding about
the evolution of their beliefs. In the first chapter there will be examined Pierre-Joseph
Proudhon and his theory, the second chapter will be dedicated to Michael Bakunin, and in the
thrid chapter there will be the evaluation of the level of system of each thinker in relation to

one another, as well as viewing their theories seperately.

Key words: anarchism, Michael Bakunin, Pierre-Joseph Proudhon, liberty, revolution
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IEVADS

Anarhisms ir apméram divsimts gadus veca domas tradicija. Ir griiti izdalit vienu,
visaptverosu anarhisma definiciju, jo ,,jebkura definicija, kas reducé anarhismu uz vienu
dimensiju, tadu ka tas kritiskais elements, ir javerte ka nopietni neadekvata; (..) nepiecieSama
ir visaptverosaka definicija, kura nem v&ra visus nozimigos anarhisma aspektus: ka teoriju, ta
praksi, ka vésturiskas formas, ta mislaiku manifestacijas”. Ka norada anarhisma pétnieks
Dzons P. Klarks, ,,lai kadu politisko teoriju varétu saukt par anarhismu, tai (..) sevi jaieklauj:
idealas, ne-piespiedoSas, ne-autoritaras sabiedribas vizija; pastavosas sabiedribas un tas
institiiciju kritika, kas balstas uz So idealo viziju; tads skatfjums uz cilvéka dabu, kas attaisno
ceribas uz progresu §1 ideala virziena, stratégiju tam, ka panakt parmainas, ar sekojosu ne-
piespiedoSu, ne-autoritaru, decentraliz€tu alternativu parvaldes veidu iedibinasanu
[iepriek$gjo institliciju Vieté]”z.

Cits anarhisma ideju vésturnieks, Pols Maklovlins (Paul McLaughlin), atsaucoties uz
Siem kritérijiem, atzist, ka, lai arT Sie krit€riji Joti labi apkopo anarhisma ideologiju
veidojosos, svarigos elementus, tie ir visai neparocigi vienas, salidzino$i Tsas definicijas
izveidei vai ar1 risk€ vienkarSot anarhismu lidz vienam ,kritiskam elementam”, pieméram,
definicija ,,anarhisms ir ne-autoritarisma ideologija” sevi ietver ,,gan sociali-&tisko ideju,
viziju par idealo sabiedribu (,,ne-autoritarisms™), gan kritiz€ esoSo kartibu (vairak vai mazak
»autoritaras™ institlicijas), gan paredz kadu skatijumu uz cilvéka dabu — vismaz tada nozimé,
ka jebkura ideologija to vairak vai mazak paredz, (..) ka arT ne-autoritarisma ideologija [ka
jebkura ideologija] paredz ari praktisku darbibu saskana ar idealo™. Tacu ka jau noradits,
Sada definicija ir riskanta, jo, piem&ram, ne visos anarhisma stravojums uzsvars ir tiesi uz
autoritarisma kritiku, citos izteiktaks uzsvars ir uz pasas Valsts (statisma) kritiku utt.

No izplatitakajam anarhisma definicijam veérts minét divas — etimologisko, ,,anti-
statisma” un ,,anti-autoritarisma™® definicijas. Etimologiskas definicija atsaucas uz grieku

valodu — ,,anarhisms ir uzskats, ka sabiedribai bitu jabiit bez (an) varas [valdiSanas, rule]

! Clark J.P. What is Anarchism? // Pennock J.R., Chapman J.W. Anarchism. New York: New York
University Press, 1978. P. 4.

2 Ibid, P. 6.

¥ McLaughlin P. Anarchism and Authority: A Philosophical Introduction to Classical Anarchism.
Hampshire: Ashgate Publishing, 2007. P. 25.

* 1bid, P. 25.



(arche)™. Tadu §1 definicija nav ta labaka, jo, pirmkart, varda etimologija neko daudz nevar
pateikt par visam tam dazadajam anarhisma izpausmém, un otrkart, ta ir Joti nekonkréta, neko
daudz nepasaka, un viegli paklaujama nepareizai izpratnei — piemé&ram, anarhisms ir
nekartibas un haoss, jo to paredz biiSana bez varas vai parvaldiSanas. Tik vienkarsi tas nav, jo
anarhisms paredz parvaldiSanas formas un mehanismus, ta kritika ir versta uz esoSo autoritaro
formu - Valsti.

P&c anti-statisma definicijas, ,,anarhisms ir uzskats par to, ka sabiedriba bez valsts vai
valdibas ir gan v€lama, gan iespéjama”G. Protams, tas ir anarhismam raksturigs uzskats, tacu
ar1 to nevar uzstadit ka centralo anarhisma aspektu, jo nav ta, ka anarhisti neatzist valsti
,,vienkarsi tapat”, vinu uzmanibas centra ir noteikta sociala paradiba — autoritarisms, un valsts
ir ta struktira, kura tas uzskatami manifest&jas. Anti-autoritarisma definicija ir vél
problematiskaka. Sads defingjums — ,,anarhisms ir uzskats, ka autoritate ka tada ir nelegitima
un bitu pilniba japarvar” jeb ,,visi anarhisti noliedz autoritati”’, lai arT $kietami tiek gald ar
tam problémam, ko izvirza anti-statisma definicija, ta vél vairak reduc€ un novienkarSo
anarhismu uz vienu elementu, nenemot véra dazadas varas un autoritates formas un dazadu
anarhisma stravojumu attiecibu ar tam.

Vel viens variants ka defin€t anarhismu, ir ieklaujot ar1 vésturisko aspektu, ka tas darits
anarhisma vésturniecka un domataja Dzordza Viudkoka definicija — ,,anarhisms, vesturiski
rungjot, ir doktrina, kas izver§ pastavosas sabiedribas kritiku; savu redz&umu par vélamu
nakotnes sabiedribu; veidus ka pariet no esosas uz vélamo.”®

Ta teorétiskie pirmsakumi (dazadas anarhisma vai anarhistisku principu izpausmes
noverojamas ar1 senaka pagatn€, tacu tie ir praktiski pieméri un iedvesmas avoti, bez
teorétiska pamatojuma, tiesa, pielietot $adu apzim&umu ka anarhisms biitu anahronisms,)
rodami 19. gadsimta sakuma. Devinpadsmitaja gadsimta dzivojusi liela dala anarhisma
teorétiku un praktiku — anarho-komunisma pamatlicgjs un anarhisma vésturnieks Pjotrs
Kropotkins, anarho-individualisma pamatlicgjs Makss Stirners, un ari pirmais domatajs, kas
sevi atklati un pozitiva izpratn€ (jo pirms tam vards anarhija un anarhisms tika lietots negativa

nozimé, lai apzimétu haosu, nekartibu, grauSanu un attiecigi cilvékus, kas veic un veicina

® McLaughlin P. Anarchism and Authority: A Philosophical Introduction to Classical Anarchism.
Hampshire: Ashgate Publishing, 2007. P. 25.

® Ibid, P. 27.

" Ibid, P. 28.

# Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 9.



Sadas lietas) nosauca par anarhistu’ — fran¢u filosofs, iespiedgjs, valstsvirs un anarhists Pjérs
Zozefs Prudons, ka arT anarho-kolektivisma pamatlicgjs un revolucionars Mihails Bakunins,

Anarhisms, kops$ ta teorijas un rasanas 19. gadsimta sakuma, ir bijis klatesoSs gan ka
teorija, gan ka prakse cilvéces domas un politiskaja attistibas vesturé. Tas ir bijis ievérojams
faktors gan Krievijas pilsonu kara, gan Spanijas pilsonu kara (gan ka idejiski stravojumi, gan
ka realas anarhistiskas ievirzes kopienas — Nestora Makhno ‘melnie’ un vinu anarhistiska
parvalde ,,Nabat” Ukraina'®, Spanijas stradnieku un zemnieku pagparvalditas teritorijas'™), 19.
gs. beigas un 20. gs. sakuma Eiropu satricinaja ‘propaganda darbiba’ - anarhistu-dumpinieku
(insurrectionary anarhcists) terorakti, atentati, laupisanas uc.

Tacu, pat neskatoties uz tam no anarhisma izrieto$ajam &nas pusém (vardarbiba,
vandalisms uc.), kuras parasti akcenteé mediji un politiki, marginaliz&jot anarhismu un pasu
anarhijas jédzienu, anarhisma pozitivais pienesums cilvéces vesturé ir nepelniti pamests
novarta. Visdrizak del ta, ka skatoties no valsts vai valdibas ka institiicijas un to veidojoSo
labgjo un kreiso partiju skatupunkta, ir saprotams kapec valdosa vara izv€las verst sabiedribas
uzmanibu prom no idejam, domatajiem un revolucionariem, kuri iestdjas pret valsti,
kapitalismu un likumiem.

Misdienas situacija ir nedaudz mainijusies, lai arT joprojam anarhisms tiek aktivi
marginaliz&ts un ar anarhiju tiek apzimétas jukas un nemieri, ta¢u tagad, lidz ar informacijas
tehnologiju attistibu un pieaugoso anarhisma atzinibu (vai vismaz klatesamibu) akadémiskaja
vide (Noams Comskis, Mureijs Biik&ins, Deivids Fridmens uc.), anarhisma idejas piedzivo
sava veida atdzimsSanu.

Tiesa, ne vienmér strikti anarhistiska izpratn€, jo, lai ari ir daudzi politiski un
revolucionari stravojumi, kas iederas zem un arl pasi pienem apzim&jumu ,,anarhisti” (Seit
domati ar visi dazadie anarhisma paveidi — anarho-sindikalisms, anarho-komunisms, eko-
anarhisms uc.), ir veérojamas ari dazadas tautas kustibas un izpausmes, kam pamata ir
anarhisma idejas,. Misdienu anarhisma sakara ka jaunu paradibu vérts atzimét ari kiber-
anarhismu jeb anarhistiskas kustibas un praksi interneta vid€, kas iestdjas par informacijas
caurspidigumu, brivu failu apmainu un augstaku instancu neregulétu internetu.'?

Anarhisma uzmanibas centra, neatkarigi no idejiska stravojuma, ir bijusi briviba, tas
nozime un izpausmes cilvéka attiecibas ar sabiedribu un Valsti. DaZados stravojumos atskiras

So attiecibu trakt€jums un attiecigi ar veidi ka panakt vélamo meérki, kas gan parasti ir viens

9 -
Ibid, P. 13.
10 Graham R. Anarchism: From anarchy to anarchism. Montreal: Black Rose Books, 2005. P. 300.
" Ibid, P. 460.
12 Sheehan S. Anarchism. London Reaktion Books, 2003 P. 10 — 15.



un tas pats — panakt sociala rakstura parmainas sabiedriba'®. Ta ka anarhisms ir arf vésturiski
saistitu uzskatu vidu kopums, tad ir jautdjums arl par So dazado stravojumu idejisko
saskanibu. Tas ved pie §1 darba t€mas — jautajuma par to vai anarhisma dazados stravojumus
var skatit ka sist€ému. Ta ka iztirzat saistibu visas anarhisma domas ietvaros nav iesp&jams
bakalaura darba ietvaros, tad Sis jautajums ST darba ietvaros tiks skatits divu klasiska
anarhisma (ar klasisko lielaka dala anarhisma pé&tnieku saprot anarhisma teorijas posma lidz
Otrajam Pasaules karam, savukart modernais ir no Otra Pasaules kara lidz misdienam™)
teoriju parstavju — Pjéra Zozefa Prudona un Mihaila Bakunina uzskatos.

Lai to izdaritu, nepiecieSams pirmkart, apskatit abu So domataju uzskatus ka ari
vesturisko kontekstu — pieredzétos notikumus, biografijas faktus, jo tas viss ir iespaidojis ar
vinu tekstos atrodamas idejas - un, otrkart, analiz€jot to tekstus skatit vai sist€éma paradas gan
to ka atseviSko domataju ietvaros (vai vinu doma ir sistematiska, seciga, argumentacijas veidi
utt.), ka ar1 to vai vérojama kada sistematiska saistiba vienam ar otru. Darba pirmaja dala par
Prudonu tiks izmantotas kursa darba ,,Individa un sabiedribas attiecibas Pjera Zozefa Prudona
filosofiskaja doma” veiktas iestrades.

Darba veikSanai no sekundaras literatiiras tiks izmantota dazadu ievérojamu anarhisma
ideju veésturnieku un pétnieku darbi, ka ieveérojamakos un galvenos var minét Paula
Maklovlina (Paul McLaughlin) pétijumu par klasisko anarhismu ,,Anarchism and Authority:
A Philosophical Introduction to Classical Anarchism” un vina Mihaila Bakunina domas
izpétei veltitais ,,Mikhail Bakunin: The Philosophial Basis of His Anarchism”. Ievérojams
anarhisma vésturnieks ir art1 DZordzs Vudkoks, un vina darbs par anarhisma ideju vésturi
LAnarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements”, ka ari vina Pjéra Zozefa
Prudona studija ,,Pierre-Joseph Proudhon”. Apskatiti un izmantoti tiks ari Sema Dolgova,
Roberta Greiema, Pitera MarSala un Emeljana Jaroslavska darbi par anarhisma ideju vésturi.
No avotiem tiks izmantoti Pjera Zozefa Prudona darbi ,,General Idea of the Revolution in the
Nineteenth Century” un ,,What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and
Governmen”, savukart no Bakunpina tiks apskatiti vipa darbi ,,Reacion in Germany” un

,,Federalism, Socialism, Anti-theologism”.

3 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 8.

¥ Marshall P. Demanding the Impossible: A History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008. P.
194.



1. PJERS ZOZEFS PRUDONS

1.1. Biografija, ietekmes un uzskati

Runajot par Prudonu, svarigi ming&t ari ietekmes un notikumus, pieredz&to, kas veidojusi
vina uzskatus un personibu.

Ka vienu no pirmajam var miné€t vipa izcelsmi. Prudona vecaki bija zemnieki, t€vs
sitkamatnieks un mate pavare, tapéc ari vins bija ,,tautas cilveks™®®, kads, kurs saprot vienkarsa
zemnieka vai stradnieka dzivi un pasaules tvérumu, un tads vip$ ari palika un sevi ar to
asocigja visu savu muzu. Vina idilliskas b&rnibas atminas par brivu zemnieka dzivi kluva par
nozimigu veidojuSu elementu vina socialaja un politiskaja doma.®

SeSpadsmit gadu vecuma vin$ uzsaka macibas Besansonas koledza, tacu tas nacas
partraukt gimenes finansialo gritibu dél. Prudons saka stradat un amats, ko vin$ izvélgjas
(protams, neapzinati) bija iespieSana — amats, kura darbojusies daudzi anarhistu teor&tiki un
praktiki.'’

Starp stradniekiem Prudons izjuta biedriskumu, kadu nebija pieredzgjis macoties
koledza, kur vairums pret vinu izturgjas snobiski un nievajosi, jo vin$ bija nabadzigs tirgona
déls. Patikamas parmainas lava ar prieku nodoties amata apguvei, un ka vins pats apgalvo —
»(-.) joprojam ar prieku atceros to dienu, kad mans liknis kluva priek§ manis par manas
brivibas simbolu un instrumentu.”*®

Taja laika saka iezimé&ties ari Prudona anti-religiska ietekme — parbaudot vai nav kludas
un parlasot eksaltétos apologétikas rakstus, vin$ saprata, ka nemakuligie, teologiskie
kristietibas pamatojumi, vinam neskiet parliecino$i un pamatoti, tapec pakapeniski virzijas
tuvak ateistiskan domas veidam.'® Prudona aizdomigums pret dogmatismu izpauZas ari
velak, it Tpasi vina retorika ar socialistiem un marksistiem.

Ar socialistiem tuvak iepazinas Cetrdesmitajos gados, kad kadu laiku darbojas ka biroja
klerks Liona. Liona tai laika bija vieta, kura stradnieki bija 1paSi uznémigi pret
revolucionaram doktrinam.? Izplatitas bija ari socialistu Etjena Kabé, Zana Batisata Zozefa

Furjé un Anr1 de Sensimona idejas un sekotaji. Tacu ka svarigako var minét Prudona kontaktu

ar revolucionarajiem zida audgjiem, kuri sevi déveja par mutualistiem un propongja ideju par

> Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 110.

' Ibid, P. 110.

" Ibid, P. 110.

'8 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P.111.

9 Ibid, P. 111.

% Ibid, P. 116.



asociativu socialismu, kas darbojas uz razotaju kooperativu un kreditu apvienibu principiem.
Prudonam simpatiz&ja ar1 tas aspekts, ka $is idejas visas naca lielakoties no stradnieku pasu
vidus, bez vidusskiras intelektualu klatbutnes. No Siem stradniekiem Prudons aizguva ari
mutualismu jédzienu, ko velak izvérsa ka vienu no savas filosofijas stirakmeniem.?

Ideja par ekonomiska rakstura socialu sistému, balstitu uz stradnieku apvienibam un
savstarpgjibas principiem, sekméja arT Prudona fokusu uz ekonomisko revoliiciju ka veidu ka
panakt izmainas sabiedriba, pretstatd fokusam uz politisko revoliciju, kas bija raksturigs
daudziem socialistiem un marksistiem.?

Ka pats Prudons reiz izteicies (aptuveni 1840. gada), atbildot uz jautajumu vai vins
nejitas parada (idejiska nozime, protams) Furjé, uz ko vin$ atbildgjis ,,Protams, esmu vinu
lastjis, un piemingjis savos darbos, tacu kopuma neuzskata, ka buitu ko parada vipam. Mani
isti ‘kungi’, tie kuri ir liku$i augligam idejam rasties mana prata, ir tris — Bibele, Adams Smits

un Hégelis.”23

Bibeles ietekme visvairak jutama vipa pirmaja ievérojamaja darba — ,,What is
Property?” (,, Qu’est-ce que la propriete?”), kuru rakstot Prudons iedvesmojies no senajiem
ebreju likumiem.?*

Prudonam atzit kada domataja ietekmi nenozimé sekot un pienemt visu rakstito, tas
domajams saistits ar vina individualistisko raksturu, kritisko pratu un talantu noradit uz
nepilnibam un pretrunam. Ta ir arT ar ekonomistu Adamu Smitu — vin§ neparnem vina
ekonomikas teoriju, taéu Smita teorija ir ievérojams iedvesmas avots darbam ,,Systéme des

contradictions économiques ou Philosophie de la misére”?

, un ar1 Prudona filosofijai
kopuma, kur socialo problému risinajuma liela nozime ir ekonomiskajiem likumiem.

Ka pats Prudons atzist, par nozimigu savas domas attistiba vin$ uzskata ar1 Heégeli. Ta
laika Francija Heégela uzskati nebija plasi un pilnigi pazistami, ta¢u Prudons ar tiem iepazinas
caur francu akadémiku rakstiem un recenzijam par Hegeli. Ipasi svariga nozime bija Hegela
idejai par t€zi, antitézi un sinté€zi, jo Prudons, analizjot sabiedribu un tas problémas, ka
nekartibas c€loni saskatiju pretstatu pret€ju tendencu cina, tacu prieks vina sint€ze bija veids,
ka starp pretstatiem panakt ,lidzsvaru, nevis abu sapludinasanu, kas novestu pie to

iznicibas™?. Sintézes jeb ka panakt lidzsvaru starp ekonomiskajam pretrunam (economic

contradictions) ideja caurstravo ari minéto ,,Systeme des contradictions économiques ou

2! Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 117.

? Ibid, P. 117.

2 proudhon J. P. What is Property? Forgotten Books, 2008. P. 12

* Ibid, P. 14.

% Ipid, P. 13.

% Ibid, P. 14.



Philosophie de la misére”, kura apskatot valdo$as pretrunas, vin$ ieskicé ari to, ka panakt
lidzsvaru starp tam.

Pie Prudona ietekm&m minams ari Zans Zaks Ruso, galvenokart savas idejas par
sabiedrisko Iigumu un no ta izrietoS$o Valsti. Tacu, lai arT Prudons atzina sabiedriska liguma
idejas nozimi un akcent&ja to pielietojumu sava filosofija (savstarp&ji ligumi biitu likumu
vieta, cilvéku savstarp&jas attiecibas liela nozime butu tieSi ligumiem uc.), par Ruso vin$
izsakas kritiski un galvenokart noraidosi. Ipasi spilgts ir izteikums, ka Ruso ,,nav nekadas
izpratnes par sabiedrisko ngmu”27, ar to domajot galvenokart to, ka Ruso uzskatos uzsvars ir
versts uz politisko attiecibu aspektu (pretstata ekonomiskajam, ko uzsvéra Prudons) un, ka
Ruso labveliga attieksme pret valdibu (un izpratne par to) nav savienojama ar pareizu izpratni
par sabiedrisko ligumu (péc Prudona domam , kontrakta ideja ir pretéja valdibas [idejai].?®).

Nozimiga ietekme vina domas attistiba bijusi ar1 vina praktiskajai darbibai — vina
aktivajiem centieniem un piedzivotajam. Prudons pieredz€ja 1848. gada revoliiciju, Jinija
nemierus un stradnieku vardarbigo apspiesanu, centas izveidot Tautas Banku un mutualisma
apmainas sistému, revollicijai sekojoso 1849. reakcijas gadu, tapec Prudons guva gan
iedvesmu gan realas, empiriskas zinasanas no notickoSajiem revoliicijas un reakcijas
procesiem.

1848. gada Nacionalas Asamblejas v€l€Sanas (aprill notikuSajas Prudonam pietriika
nedaudz balsu) Prudonu ievel ar 77000 balsu atbalstu. Ka vienu no iesp&jamajiem iemesliem
Prudona kandidatiirai dazreiz min vélmi iegiit atbalstu vina Tautas Bankai, tacu domajams
Prudonam tieSam bija v€lme likumdoSanas cela ko mainit, tapec darba valdiba pieredzetais
sagrava vina iliizijas par valdibas sp&ju un vélmi ko mainit.

Prudons art izjuta atsveSinatibu no tautas — ,,Es parstaju biit kontakta ar masam; mani
pilniba absorb&ja mans likumdoSanas darba, es pavisam zaud&ju izpratni un redz&umu par

5929

paslaik notiekoSo.””” Pieredze valdiba veicinaja vina nepatiku un neuzticg€Sanos pret politikas

metodém sabiedribas organizacija, rosindja vipa antiparlamentaras ievirzes attistibu, kas

izteikti izpaudas vina dzives nogal€ un ko ir mantojusi visa anarhisma tradicija kopumﬁ.30

Prudona valdibas, konkréti varas uzurpétaja Lul Napoleona kritika 1849. gada noveda

pie ta, ka Prudons tika apstidz&éts pretvalstiskam darbibam, par ,,uzbrukumu uzurpatomm”31

" Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. New York: Dover
Publications, 2003. P. 53.

*® Ipid, P. 54.

» Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 113.

** Ibid, P. 125.

31 Marshall P. Demanding the Impossible. History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008. P.
245.
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b&gSanas no Parizes un beigas ar1 arestu un ieslodzijumu uz trim gadiem. Tacu apstakli
cietuma bija diezgan maigi un labvéligi®, ta laika politieslodzitie Francija baudija salidzinosi
daudz prieksrocibas (salidzinajuma ar citiem ieslodzitajiem), Prudonam bija pieeja gramatam,
vins vardja rakstit.*® So tris gadu laika Prudons netraucéti vargja nodoties darbam, tikties ar
sievu un bérnu, cietuma vins$ sarakstija ,,Confessions of a Revolutionary” (,,Confessions d 'une
Revolutionaire” 1849.), atsaukdamies uz 1848. gada revoliicijas notikumiem un So tris gadu
rezultata tapa viens no svarigakajiem Prudona darbiem — ,,General Idea of the Revolution in

the Nineteenth Century”(,,Idée générale de la révolution au XIXe siécle”. 1851.)

32 H
Ibid, P. 130.
% Marshall P. Demanding the Impossible. History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008. P.
130.
11



1.2. Teorijas galvenie elementi

»Mana apzina ir mana, mana taisniba ir mana un mana briviba ir suveréna briviba.”%*
Sis citats no Prudona memuariem uzskatami parada cik nozimiga Prudona dzivé un doma ir
bijusi briviba un individa tiesibas biit pasam un bt brivam.

Jautajums vai Prudona darbu kopumu var saukt par teortisku uzskatu sist€mu ir
diskutabls, galvenokart tapéc, ka pats Prudons noliedza, ka butu radijis jebkada veida
sisttmu.® Vips aridzan nemekl&ja sekotajus un brivpratigi kluva par politisku vientulnieku,
pirmoreiz politiskas filosofijas vesturé nosaucot sevi par anarhistu (isais, bet slavenais

izteikums — ,,Es esmu anarhists”%

). Vina teksti, lai arT pasi par sevi parsvara ir loti strukturéti,
ar konkrétu merki un virzibu, neveido vienotu sisteému.

Lai cik svarigs ar1 biitu individs, tas nevar dzivot pats par sevi, jo daba nepastav tadas
lietas ka izol&tas butnes, tapec viss dzivais, visi cilvéki pastav noteiktas attiecibas viens pret
otru, un tadgjadi arT sabiedriba, visas tas izpausmés no izverstakas Iidz pamata esoSajai —
gimenei, ir dala no dabiskas un universalas kartibas, ka Prudons to uzsver viena no saviem
agrinajiem darbiem ,,De la Création de I’Ordre dans |’Humanité”, kura vins apskata kartibas
raSanos cilvaces ietvaros®’.

Prudons, lai arT bidams noskanots pret valsti ka institticiju, pret robezam, un sabiedribas
kulminaciju redzot ka tadu, kura vairs neblis nozimes ne rasei, ne nacionalitatei, tomér bija
dzili patriotisks pret savu dzimto zemi, cildinadams to par tas cipam par tadam vértibam ka
briviba, revoliicija. Tomér svarigaks par milestibu pret dzimto zemi vigam bija taisnigums un
ta realizacija.®

,Idée générale de la révolution au XIXe siécle.” (1851) Prudons So darbu sarakstija,
analiz&jot 1848. gada revoliucijas notikumus, tapéc ta ir gan sava veida notikusa kritika, gan
arT vina uzskatu izklasts normativa aspekta ar praktisku fonu. Tas ir arT ka papildinajums un

turpinajums 1846. gada izdotajam ,,Systeme des contradictions économiques ou Philosophie

de la misére”, kura Prudons kritizg kapitalisma ekonomisko modeli.

% Proudhon J. P. Mémoires sur ma vie. Paris: La Decouverte/Maspero, 1983. P. 33

% Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. 106

% proudhon J. P. What Is Property? Cambridge: Cambridge University Press, 1994. P. 205

*" Ibid, P. 107

% Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 109

12



Revoliiciju Prudons uzskata par dabisku fenomenu, tikpat neatnemamu sastavdalu
attistibas ka dzim3ana vai nave®. Tatu atikiriba no Marksa, kur§ par primaro izvirzija
politisko revoliiciju, kuras rezultata mainisies arT ekonomika un sabiedriba, Prudons uzskatija,
ka revoliicijai jablit pamata socialai revoliicijai. Tas saistits ar vina kritiku attieciba uz lielo
Francu revoliiciju, kura tikai dal€ji paveica savu uzdevumu (Prudons uzskatija, ka 19. gs. ir
revollicijas gadsimts un ka ir nepiecieSama revolicija, kas noved iesakto Iidz galam,
atrisinajumam®®), jo koncentr&jas uz politiskajam parmainam, nepievérot uzmanibu tam, ka
lidz ar feodalisma iznicibu, bija nepiecieSamas ar nopietnas ekonomiskas un attiecigi socialas
izmainas. Ta vieta lai ,,iedibinatu sabiedribu, ta iedibinaja valdibu”*!

Saja darba ieskicgjas vina sabiedribas idealais modelis — ar laiku valdibas institiicija tiks
samazinata [idz minimumam, Iidz izzudis pavisam. Likumu vieta stasies ligumi — vairs nebiis
vairakuma nolemti likumi visiem, katra pilséta, kopiena vai industriala apvieniba veidos savus
likumus, kas bis saistosi tieSi iesaistitajiem cilvékiem, likumu tiesu vieta bus arbitri, jeb
skirgjtiesnesi, politisko speku vieta ekonomiskie, nacionala meéroga birokratiju aizstas
decentralizgtas, tieSas parvaldes institlicijas, daudz lielaka parvaldiSanas vara par industriju un
transportu bis stradnieku apvienibam, izglitibu noteiks vecaki un skolotdji, akadémiska
izglitiba tiks sajlgta ar apmacibu, instruktaZzu jeb zinatniska izglitiba apvienosies ar
profesionalu. Tada veida tiks panakta sociala vienotiba.

No Prudona darbiem, ,ldée générale de la révolution au XIXe siécle” ir viens no
sistematiskakajiem, tas iezimé vina galvenas idejas un biezi tiek skatits ka Prudona karjeras
centralais darbs.*?

Vel viens no centralajiem Prudona domas elementiem, it 1paSi vina miza nogal€, ir
federalisma princips. Par to vins raksta 1863. gada izdotaja darba ,,Du Principe Federatif”.
Vina federalisma koncepts liela méra izriet no nacionalisma kritikas. Liela Francu revoliicija
pavéra celu jaunam fenomenam Eiropa — nacionalismam.

Prudons, lai arT silts savas jiitas pret franCu tautu un it pasi savu dzimto pusi, bija
noskanots pret nacionalismu (,,Idée générale de la révolution au X1Xe siécle” vin$ skaidri un
tiesi iestajas par to, ka vina vélme ir nacionalo robeZu izzuSana, lidz ar visiem dalfjumiem, ko

tas paredz), talredzigi paredzot ta reakcionaro dabu. Italija notiekoSie notikumi (Macini un

% Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 132

0 Graham R. Anarchism: From anarchy to anarchism. Montreal: Black Rose Books, 2005. P. 53

* Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 134

“ bid, P. 135
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Garibaldi darbiba, Italijas valsts veidoSanas) atkal aktualiz€a So jautajumu, un Prudons
piedavaja federalisma alternativu.*®

,,.DU Principe Fédératif” Prudons censas turpinat anarhisma idejas attistibu, parnesot to
no ekonomisko attiecibu jomas, uz pasaules sabiedribu kopuma. Federaciju principu vins
uzskatija par posmu cela pie pilnigas, galéjas anarhijas. Turklat tam vajadz&tu darboties jau no
paSiem vienkarSakajiem sabiedribas Itmeniem, individiem veidojot (,,apvienojoties
federacijas” — no ang].val. to federate) komiinas, asociacijas. Uzsvars ir uz to, lai parvalde
bitu péc iesp&jas lokalaka un cilvéki spétu to tiesi ietekmét. 44

P&c §1 pamatlimena organizacijas seko konfederala organizacija, kas nodarbojas mazak
ar parvaldes funkcijam, bet vairak ar lokalo vienibu savstarp&jo koordinaciju. Tadgjadi
nacionalu valsti aizstatu daudzu regionu geografisku konfederaciju, un Eiropa klitu par
konfederaciju konfederaciju, kura izlidzinatos nevienlidziba starp mazakiem un lielakiem
regioniem, un kura visas lietas tiktu kartotas savstarp&jas vienoSanas, liguma vai arbitrazas
ce15.45

g 4
Mutualisms*®

ir princips, kas caurstravo Prudona domu, ar dazadam izpausmém.
Prudons, lai arT ir stingrs individa brivibas aizstavis, iestdjas par cilvéku labpratigu
biedrosanos. Vinaprat, lai cilvéks varétu nodroSinat savu brivibu un paklausanos saviem
likumiem, sabiedriba japarveido uz savstarp&ji izdeviga un palidziga sabiedriska liguma idejas
pamata.”’

Mutualisma izpausmes var saskatit daudzos Prudona domas elementos — cilvéku
brivpratiga, savstarp&ji labumu sniedzoSa biedroSanas, pieméram, kominas un stradnieku
biedribas; ekonomiski tas izpauzas taja, ka tiek ,,turéti” [possess] (pretstata piederéSanai)
razoSanas lidzekli, taja, ka individi un mazas cilvéku grupas sava starpa apmainas ar dazadam
precém un pakalpojumiem, un savstarpgja kredita principa'l48 (ko Prudons art centas realizet

sava ,,Tautas bankas” proj ektﬁ49).

“* Ibid, P. 139

* Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 140

* Ibid, P. 141

* Mutualisms // Latviesu konversacijas vardnica. Riga: A.Gulbja Gramatu Apgadnieciba, 1936.

,2Mitualisms (no lat. miztuus, savstarpigs) — tada dazadam sugam piederigu organismu, seviski dzivnieku,
kopdzives forma, kur abi dalibnieki giist savstarp&ju labumu, piem., vientulais vézis un aktinija. Isteniba ta ir
simbiozes paradiba.” Protams, lai arT dabaszinatnisks termins, tomér var tikt uzskatits par pietieckamu
pamatojumu Prudona ‘mutualism’ tulkojumam latvie$u valoda, tiesa labskanibas un latviesu valodas izmaigu
dg] atveidots ar 1so ‘u’.

*" Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004.19 wc

“* Ibid, P. 20

“Ibid, P. 131
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Mutualisms savijas ari ar taisniguma jédzienu. Sava darba ,,De la Justice dans la
Révolution et dans I'Eglise” (1858.) vin$ iztirza taisniguma j&dzienu, lietojot sevis jau
izstradatas socialas teorijas, un piemérojot tas lielaka filosofiska ietvara. Skatot taisnigumu
konteksta ar visu savas domas ietvaru, izriet, ka taisnigums ir imanents (imanents ka ,,tads,
kas piemit kadai paradibai un ir nedalami saistits ar tas batibu*’; sai gadijuma ka tads, kas
piemit pasaulei, tas biitibai, to veidojosai dabiskajai kartibai).

Miza nogal€ pieauga Prudona neticiba un veérSanas pret parlamentu un institucionaliz&to
varu. Prudons, domajams vadoties arT no savas pieredzes darbiba Nacionalaja Asambleja,
uzskatija, ka valdoSo ekonomisko, socialo un politisko situaciju nevar mainit izmantojot
politiskas institiicijas. Politiskas institiicijas, tapat ka partijas darbojas ar Tpasumu apveltito
Skiru interes€s, tapeéc stradniecibai japalaujas tikai pasai uz sevi, jo tikai ta spg glabt un
aizstavet stradnieku intereses.”

Tas ir uzskats pie kura kop$ Prudona laika ir pieturgjusies vina sekotdji un anarhisti
vispar — politiskas institicijas nav veids ka kaut ko patie$am var mainit, it Tpasi attieciba uz
apspiestajam sabiedribas dalam ($aja gadijuma — stradnieku skira).

Ideja par stradniecibas emancipaciju, ko Prudons piesauca jau 1848. gada revoliicija
(,,proletariatam ir jaemancip@ sevi pasam, bez valdibas paHdszas”Sz), izjutot un izprotot Skiru
ciu darbiba (galvenokart ,Junija dienu” konteksta, kad burzuazija nodeva stradnieku
intereses un vardarbigi vérsas pret tiem) izkristalizéjas Prudona pédéja darba — ,,De la
Capacité Politique des Classes Ouvriéres” (,,Par Stradajoso Skiras Politisko Kapacitati”).
Prudons So darbu uzskatija par loti svarigu un nozimigu (tas tapa jau vinam esot uz naves
gultas un diktgjot rakstamo Gustavam Sodi, un tika izdots paris ménesus p&c vina naves 1865.
gada) - tas bija ka vainagojums tai anarhisma vizijai, ko vin$ visu miizu bija loloj is.>

Prudonam izradijas taisniba attieciba uz sava pédgja darba nozimigumu — daudz vairak
ka jebkurs$ cits vina darbs, ,,De la Capacité Politique des Classes Ouvrieres” iespaidoja un
veicingja stradnieku darba kustibas izveidi un attistibu Francija, un netiesi, caur sindikalismu,
iespaidoja talako anarhisma attistibu gan Eiropa, gan Ziemelamerika un Dienvidamerika.

Proletariata emancipaciju Prudons izver§ ar politiskas kapacitates jeédzienu: ,,Biit
politiskai kapacitatei [sp€jai], tas nozim€& sevis apzinasanos ka kolektivitates locekli,

apstiprinat to, ka ideja rodas no §is apzinaSanas, un tiekties uz tas realizaciju. Kuram izdodas

0 LU MII AlLab vardnicu serveris // http://tezaurs.lv/sv/?w=imanents (skat. 08.06.2012)

51 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto Press,
2004. 142

52 Woodcock G. Pierre-Joseph Proudhon. London: Routledge & Kegan Paul, 1956. P. 125

53 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto Press,
2004. P. 143
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apvienot Sos tris nosacijumus apvienot, tas ir sp&jigs.” Nozimiga ietekme uz So Prudona
domas aspektu bija 1864. gada izdotajam ,,Manifesto”, kura vieni no galvenajiem teorétikiem
bija Prudona sekotaji, v€laki Prudonistu parstavji Pirmaja Internacionalé, AnrT Tuléns un
Sarls Limuzins. ,,Manifesta” tiek argumentgts, ka par spiti teorétiskajai cilvéku vienlidzibai
Francija, kuru iedibinaja 1789. gada Revoliicijas rezultata, kapitalistu pasaules apstakli
apspiez un ierobezo stradniekus, tapéc nepiecieSams, ka stradniekus parstav cilvéki no vinu
pasu vidus.>

Lai ar1 Prudons nepiekrita visam ,,Manifesta” rakstitajam, vin$ apzinajas ta nozimi
stradnieku vidu. Attieciba uz politiskas kapacitates jédzienu, Prudons atzist, ka lai ari
»Manifests” ir kludains, tas liecina par to, ka franCu proletariats sak Sos minétos tris
nosacijumus piepildit.>

Prudons originalteksta lieto vardu la conscience, kuru anglu valoda apzimé ar
consciousness. Parasti conscniousness tiek tulkots ka apzina, tacu ,,.De la Capacite” citéto
fragmentu ietvaros (un Prudona doma kopuma) ar $o jédzienu tiek apziméts tas akts, kura
proletariats vai individs sevi apzinas, ka kolektivitati vai tas locekli, tapec turpmakaja izklasta
izmantoSu apzinasanos, jo Sis lietvards sevi ietver iepriekSminé&to darbibas aktu.

Konteksta ar Prudona anarhisma teoriju kopuma (un no vina skatpunkta ar1 attieciba
pret realo situaciju Francija tolaik), Sie tris nosacTjumi izpauzas $adi — francu proletariats ir
sacis apzinaties ka ta dzive un vajadzibas to izskir no visas sabiedribas kopuma ka atsevisku
grupu (jeb kolektivitati) ar savu vietu sabiedriba un savu uzdevumu socialas evoliicijas
konteksta.

Ideja, kura c€lusies no $Ts apzinasanas ir mutualisms, kur$, tiecoties organizét
sabiedribu uz egalitara pamata, pieskir proletariatam progresivu raksturu.

Realizacija tiek Tstenota caur federalismu, kur§ nodroSina cilvékiem patiesu suverenitati,
jo tas paredz, ka vara radisies no ,apakSas”, t.i. horizontali (pretstata hierarhiskajam,
vertikalas parvaldes modelim, kura vara nak no ,,augSas”) un balstisies uz ,,dabiskajam
grupam”, kuras vienosies koordinétas kolektivas organizacijas lai istenotu visparigo, kopgjo
sabiedribas loceklu gribu. Sis ,dabiskas grupas” biis identas ar sabiedribas stradajoso
vienibam, tad&jadi dabiski izzudis ar1 politiska valsts ka institlicija, kuru aizvietos socialas un

ekonomiskas administracijas tikls. > Sadi izskatas Prudona anarhisma kulminacija.

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto Press,
2004. P. 141.
* Ibid, P. 143.
% Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto Press,
2004. P. 143.

16



1.3. Tekstu analize

Prudona tekstu analizei izv€leti divi darbi — pirmais ir pirmais vina ievérojamais darbs
»What is Property” (,, Qu'est ce que la propriété?”), kas ir izveérsta, seciga TpaSuma kritika
visdazadakajos aspektus, savukart otrs tekst ir ,,General Idea of the Revolution in the
Nineteenth Century” (,,ldée générale de la révolution au XIXe siécle”), kura vin$ skata
revollicijas jautajumu un tas nozimi un iespaidu uz sabiedribu un individu, ka ar1 to
savstarpgjas attiecibas. Darbi izveleti, gan tapéc, ka tie ir vert§jami ka vieni no
ievérojamakajiem Prudona darbiem, gan tapéc, ka tajos uzskatami paradas Prudona rakstu
sistematiska forma (protams, ari tekstu pieejamiba ir nozimigs faktors to izvel€)

,,Kas ir ipasums”? jeb ,,Qu'est ce que la propriété?” Ta skan slavenais jautajums, ar
kuru vips iesak savu 1840. gada izdoto darbu ,,Qu’est ce que la propriéte?”. Uz $o jautajumu
ir ar1 tikpat slavena atbilde - izsaukumus, ko vél ilgi p&c Prudona naves piesauc un izmanto
gan anarhisti, gan komunisti u.c. kreisa sparna parstavji°' un tas ir slavenais ,,C’est le vol” jeb
,,1a ir zadziba”

Ipasums ir galvenais ekspluatacijas avots, un jeédziens IpaSums vina doma attiecas uz
razoSanas lidzekliem. Tiesibas uz to, ka kaut kas var piederét ir tikai stradajosajam cilvékam,
kuram ir tiesibas uz to, ko vin$ pats sarazo. Savukart ekspluatatoram, kuram pieder razoSanas
lidzekli (ipasuma nozimée), uz to nav tiesibas, jo vin$ pats neko nesarazo, tacu sanem labumu
no ta, ko sarazo stradajosi cilveki, kurus vins eksplua‘[é.S8

Iestasanas pret valsti ka parvaldes institliciju un nestradajoSo paSnieku, iestasanas par
ekonomisko vienlidzibu un brivam Iligumattiecibam starp neatkarigiem stradniekiem
(savstarp€jigums). Tacu Sie koncepti Sai darba ir neattistita forma, jo darba vins$ apskata
IpaSumu zemnieku un amatnieku sabiedriba, neskatot TpaSumu industrijas aspekta, kur to
nevar sadalit starp individualiem ,,p0Ssesso rs”.5®

Saja darba, jo Tpasi péc savas struktiiras loti secigi un logiski izstradataja TpasSuma
neiesp&jamibas pieradijuma, paradas Prudonam svarigais taisniguma jédziens un ta izpratne,
ka arl sistematiskais veids, ka Prudons to pierada. Prudons pieradijumu sak ar $adu
uzstadijumu — ,tas, kas ir taisnigs, ir arT derigs; tas, kas ir noderigs, ir patiess; tas, kas ir

patiess, ir iesp&jams. Tatad, viss, kas ir neiesp€jams, ir ari nepatiess, nederigs un netaisns.”

" Woodcock G. Pierre-Joseph Proudhon. London: Routledge & Kegan Paul, 1956. P. 45.

%8 McKay I. Introduction to the General idea of Revolution in the Nineteenth century. Oakland: AK
Press, 2011. P. 4.

* Ibid, P. 5.
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No ta izriet, ka ,,var spriest par jebkuras lietas taisnigumu péc tas iespéjameas”60. Attiecigi,
Prudona ipaSuma neiesp&jamibas pieradijums teik veikts, lai pieraditu ipaSuma netaisnigumu.

Pieradijumu Prudons sak ar aksiomu — ,IpaSums ir ipa$nieka pretenzija [claim] uz
Picauguma Tiesibam [Right of Increase] no jebkuras lietas, kuru vin$ ir iezimgjis ka sev
piederosu”. ,Increase” Sai gadijuma ir kapitala un bagatibas pieaugums, kam ir ,,dazadi
nosaukumi, atkariba no lietas” uz kuras pamata tas notiek — ,ja ta ir zeme, nekustamie
ipaSumi un mébeles, tad ta ir rente jeb ire[rent]; ja tie ir ieguldijumi, tad tie ir ienakumi
[revenue]; ja ta ir nauda, tad tie ir procenti[interest]; ja tas notick mainas cela, tad ta ir pelna
[profit]”®.

Ta ka 1pasnieka ,,zime ir uz konkretas lietas”, respektivi vins to ir iezZimgjis ka sev
piederosu, tad to ,,neviens cits nevar to lietot bez Ipasnicka atlaujas”®. Ipasnieks var $o
atlauju dot, un parasti vin$ par to prasa samaksu. No TpaSuma izrieto$as ,,pieauguma tiesibas
tiek pieskirta mistiska un pardabiska veida”, IpaSnieka ,,inauguracija” $o tiesibu ieguiSana
notiek ar vairaku ,,ceremoniju” palidzibu.

Pirma ir ,,prick§meta apsvétisana [consecration], kas visiem dara zinamu, ka Tpasnickam
jasniedz atbilstoss ziedojums, ja kads vélas izmantot vina priek§metu”®®. Otra ir ,,anatéma”
jeb aizliegums ,,visiem lietot [touch] $o priekSmetu — iznemot iepriekSmin&tos apstaklus [kad

par to tick samaksats], pat tad, ja Ipa$nieks nav klat [pats to neizmanto]”®*

, attiecigi, katrs, kas
So aizliegumu parkapj, ir noziedzinieks. Tre$a ir ,,nodosanas [dedication], kas lauj
ipasnickam to mentali apdzivot [inhabit] (..) parveidojot prickSmeta substanci ta, ka tas
ipaSnieks tiek skatits ka vienmer klatesoSs taja”, respektivi padara to par aktualu kadas
personas TpaSumu, pat tad, kad tas nav klat un to neizmanto. Sis metafiziskas ,ceromonijas”
Skiet divainas un mistiskas, tacu péc Prudona domam, tieSi tas ir pamata jurisprudences
doktrinam.

Talak Prudons izvirza desmit spriedumus [propositions], lai apgaztu izvirzito aksiomu,
kas kopuma ir diezgan izversti, aiznemot gandriz treSo dalo visas gramatas, tapéc sikak tie
netiks apskatiti, jo to izverstai analizei biitu jau atseviSka pé€tnieciska darba t€ma, japiebilst
vien, ka tas ir uzskatams Prudona sistematiska darba piemers, jo ipaSma neiesp&jamibu vins
pamato no visiem iesp&amajiem (juridiskajiem, ekonomiskajiem, politiskajiem un

socialajiem aspektiem).

% proudhon J. P. What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and Government. New York:
Dover Publications, 1970. P. 154.

*L Ibid, P. 154.

®2 Ibid, P. 154.

* Ibid, P. 155.

* Ibid, P. 155.
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Pargja darba struktiira ir sekojoSa. Pirmkart, ipaSums atlauj ta ipasniekam ekspluatét ta

9965

lietotaju (,,JpaSums ir zadziba™>). Otrkart, TpaSums rada autoritaras socialas attiecibas starp

ipasnieku un lietotaju (,,Ipasums ir despotisms”®®). Tie ir sasvstarp&ji saistiti, jo ta ir paSuma
radita apspiestiba, kas nodroSina ekspluataciju, savukart visa TpaSuma koncentracija dazu
priviligéto rokas, noved pie ta, ka parjiem nav ipaSas izv€le un tie ir spiesti paklauties $ai
kundzibai. Pienémums, ka stradnieki ir brivi, taja mirklt, kad kapitalisms spiez tiem mekl&t
nodarbinatibu, ir nepareizs — ,,m&s, kuri piederam stradniecibai - Tpasums mis izslédz
[excommunicate]”®

Jau darba ,,What is Property?” vins ieskicé savai domai fundamentalo noSkirumu starp
IpaSumu (property) un to, ko vin§ deve par piederésanu (possesion). IpaSums ir ,,tiesibas [kaut

296

ko] izmantot, lai giitu pelnu no cita darba”®, savukart piedergSana ir, tad, kad tas ,kas lieto

- - 5569
kadu resursu, to ar1 kontrole”

. Prudons neiestaja pret ipaSuma veidiem absoliita nozimé,
atzistot, ka tikai pirma veida TpaSums rada autoritaras socialas attiecibas un ekspluataciju.

Tas ir arT pamata kapitalisma nevienlidzigajiem apstakliem, kriz€m un pretrunam (ka
jau mingts, ,,IjpasSums ir neiesp&jams”. Prudons arT norada, ka ,katrs, kur$ strada klust par
ipasnieku (..) un ar to tiek domats nevis Ipasnieks taja nozimé ka to pasniedz liekuligie
ekonomisti (..), bet gan TpaSnieks tada nozimé, ka tas pretendé uz to vértibu, ko rada”®.
Stradniekam ir dabiskas tiesibas uz sarazoto lietu pat, tad, kad vin$ ir sanémis savu algu. ST
radita virsvertiba ir ta (tas pats pieaugums jeb ,,increase”), ko parasti piesavinas ipasnieks
klasiskaja, ekspluatativaja izpratné.

Ir skaidrs, ka TpasSums §ada izpratn€ ir pretruna ar brivibu, tapéc no ta ($ada forma) ir
jaatbrivojas. Prudons uzstaj uz to, ka 1paSums ir jasocialize, japadara par kopigu, jo ,,tapat ka
celotajs nepiesavinas celu, pa kuru parvietojas, tapat zemnieks nepiesavinas [ar to domats, ka
nav nepieciesams to piesavinaties] lauku, uz kura ving s&”"". Attiecigi, ,,visam uzkratajam

kapitalam esot sociali kopigam 1pasuma, neviens nevar biit ekskluzivais Tpaénieks”n. Prudona

vizija stradnieku pasparvaldibai jabit pamata ekonomiskajam attiecibam.

% Proudhon J. P. What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and Government. New York:
Dover Publications, 1970. P. 67.

% 1bid, P. 67.

®" Ibid, P. 80.

% bid, P. 85.

* Ibid, P. 86.

" bid, P. 112

! 1bid, P. 150.

" 1bid, P. 151.
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Otra apskatama teksta, ,,General Idea of Revolution” pirmaja nodala, kas ir arT ka sava
veida revolucionars uzsaukums, Prudons sak ar revoliicijas konceptualu apskatu, un
revoliicijas definiciju ieskicé $adi: ,,Revoliicija ir speks, kuru nekada vara, dieviska vai
cilvéka, nesp€j parspét: tas daba ir tapt specigakai, savai augSanai izmantojot to pretestibu,
kas pret to verSas. (..) to var ievirzit, padarit meérenaku vai aizkavét, (..) [tau] to nevar
sagraut, apmanit, samaitat un, vél jo vairak, to nevar iekarot.”"®

Sadi skatot revoliciju, ta skiet ka metafizisks, dabisks speks, pret kuru nav iesp&jams
sekmigi vérsties. Sads skatfjums labi sasaucas ar to, ka Prudons revoliiciju neuzskata par
jaunu, tikai 19. gadsimta Eiropai raksturigu fenomenu.

Revolucionarais speks ir klatesoss visa cilvéces vesturé, Prudons to paskaidro ka
pieméru minot ,,daudzus no varenakajiem suveréniem, kuri padarija sevi slavenus klustot par

.. _ . . 74
revolucionariem to apstaklu, kuros dzivoja, ietvaros,”

, tadus ka ,,Makedonijas Aleksandrs,
kas apvienoja Griekiju, Julijs Cezars, kas uz pérkamas un liekuligas Republikas drupam radija
Romas Impériju, (..) Karlis Lielais, kurs uzsaka dzimtas ipa§umu centralizaciju un iezimgja

1 . 7
feodalisma sak$anos,” °

un citus, paradot, ka svarigakais ir paSa revolucionara spéka iedaba,
nevis tas ,,izpilditaji” vai tas izpausmes, kuras var biit loti dazadas.

Mingtajos pieméros uzsvars, protams, ir uz individu, tacu, rundjot par laiku kura vin$
dzivo, Prudons runa par revoliiciju, kura ,,piesaka sevi, ka tautas stidzibu, ka apstdzibu pret

T R
esoSo lietu kartibu,” 6

— tatad par revolliciju, kuras pirmas izpausmes paradas tautas jeb
sabiedribas neapmierinatiba ar esoSo stavokli.

Prudona revoliicijas skatijuma paradas arl zinama Heégela ietekme — revoliiciju vins
skata konteksta ar reakciju, kas ir revoliicijas pretstats, pretspeks, vinaprat ,,abi Sie jédzieni,
reakcija un revoliicija, savstarpg€ji saistiti un abpusgji netiesi noradot viens uz otru, ir butiski
svarigi visai Cilvécei pastavésanai, par spiti to konfliktam”’’. Sadu skatfjumu var dévét par
dialektisku, un tieS§i Hegela izpratng, jo ka vienigo risinajumu Sim antagonismam Prudons
saskata nemitigu reakcijas un revoliicijas ,,mainiSanos vietam”'®, tadgjadi ta nav situacija, kad
viens pretstats (piem&ram, revoliicija) pilniba iznicina vai parspg otru, bet gan savienojas

(sintez€jas) abus ieklaujosa veida.

" Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. New York: Dover
Publications, 2003. P. 15.

™ Ibid, P. 14.

> Ibid, P. 14.

’® Ibid, P. 16.

7 Ibid, P. 14.

"8 Ibid, P. 14.
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Vienigais veids ka izvairities no briesmam, ko var lidz ar sevi radit revoliicija, ja pret to
vérsas ar spéku, ir to apzinaties un censties izprast’®, jo ka jau paradits ieprieks, pret to nav
verts versties, cinities vai meginat to apturét.

To pamato ari vél kada revolicijas aspekta definicija — ,revoliicija ir suveréna
taisniguma akts (act of sovereign justice), (..), kas rodas no lietu kartibas raditas
nepiecieSamibas, un rezultata lidz ar sevi nes arT attaisnojuma; tapec valstsviru vérSanas pret
to ir noziedziga.”® Tads ir apgalvojums, ko pirmaja nodala izvirza Prudons, jeb parformulgjot
— revoliicija ir dabisks (tada nozimé ka sabiedribai dabisks, runa par ,,dabisks” augu un
dzivnieku pasaules izpratn€), no sabiedribas konkréta stavokla izrietoss c€lonsakarigs process.

Tadgjadi revoliicija ir pamatota, taisniga un dabiska tad, ja ta izriet no patiesiem un
pietiekamiem iemesliem tas aktualizacijai." Attiecigi Prudons arT izvirza $adu jautagjumu —
,» Vai sabiedriba Sobrid ir pietickams iemesls revolﬁcijai?”82 Ka redzams, viens no kriterijiem
revoliicijas pamatojumam ir tiesi sabiedriba un taja valdosais stavoklis.

Lai to noteiktu, Prudons piedava sabiedribu analiz&t, skatot taja valdosas tendences un
no jautajuma par iemeslu atvedina jautdjumu par to ,,kada ir §a briza sabiedribas tendence?”®

Ka atbildi uz So jautajumu Prudons izvirza apgalvojumu, ka sabiedriba valdosa
tendence tuvina to nabadzibai un individa degradacijai, un So tendenci vin$ parada apskatot
»ekonomiskos spekus” un to ietekmi uz sabiedribu.

,Ekonomiskie speki” ir ,,noteikti darbibas principi, tadi ka Darba DaliSana, Konkurence,
Kolektivais Speks, Apmaina, Kredits, Ipasums uc., kuri attieciba pret Darbu un Bagatibu ir tas
pats, kas Skiru noSkirums, reprezentativa sist€éma, monarhiska parmantojamiba, administrativa

centralizacija, tiesiska hierarhija uc. ir attieciba pret Valsti.”®

Respektivi, tie ir tie speki vai
principi, kas ir ka Iidzekli, kuri palidz nodro$inat un saglabat merki (Darbs vai Valsts), kura
laba tie visi darbojas.

Ja Sie speki tiek turéti [idzsvara - ,,ja tie tiek paklauti likumiem, kas ir tiem pieméroti un
kuri nav atkarigi no patvaligas cilvéka gribas”, tad mérki, $ai gadijuma ,,Darbu var organizet
ta, lai nodroSinatu komfortu visiem”®,

Tacu ja Sos spekus ,,atstaj bez vadibas(..), tad Darbs atrodas haosa stavoklt; ekonomisko

speku noderiga iedarbiba tiek sajaukta ar lidzvertigu daudzumu kaitigas iedarbibas.”®®

® Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. New York: Dover
Publications, 2003. P. 16
% |bid, P. 40.
8 Ibid, P. 40.
8 Ibid, P. 40.
% Ibid, P. 42.
8 Ibid, P. 46.
% Ibid, P. 46
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Savukart ,,sabiedriba, kamér ta ir ka skatuve, ka agents vai ka produkcijas, cirkulacijas un
patérina subjekts, ir arvien pieaugo3u cie$anu stavoklr®’.

,Atstati bez vadibas” $ai gadijuma nozimé atstati bez pareizas, piemérotas vadibas,
tadas, kas Sos spékus regulétu ta, lai tie darbotos p&c iesp&jas labak visiem, ta vieta tos péc
savas gribas izmanto priviligéta sabiedribas dala — kapitalisti, kuru rokas ir Iidzekli (kas Sai
gadfjuma ir dala vinu priviligétibas, jo liclakajai dalai sabiedribas tadu nav), kas lauj tiem
manipulét ar ekonomiskajiem spékiem sava laba. Savukart valdiba ir ta, kas legitimé $o
nevienlidzibu, padarot ,,privilégiju par institiiciju, nosaucot to par muizniecibu, birgeriem vai
ka citadi.”®®

Prudons norada, ka sabiedriba var organizéties divos veidos — politiski un industriali®.
Politiskais veids ir esoSais, kura valdiba veicina nevienlidzibu, karttbu panakot hierarhijas
veida, diskrimingjot vienas Skiras, un pieskirot privilégijas citam. Industrialais veids ir tads,
kur§ organizg€jas par pamatu nemot minétos ekonomiskos sp€kus un no tiem izrieto$os un
tiem piemérotos likumus. Ka iemeslu Francija valdoSajai neapmierinatibai sabiedriba, vins
min tiesi So abu organizacijas veidu pretrunigumu un to starpa pastavoso cinu — ,,haosa esosie
industrialie speki atrodas cina ar valdibas sisteému, kura ir vienigais Sk&rslis to organizacijai”.
Haosu rada nepareiza $o spéku izmantoS$ana un paklausana no priviligéto Skiru vai valdibas
puses.

So ekonomisko spéku samaitasanu Prudons demonstré apskatot to, ki tas izpauZas
konkré&tos ekonomiskos spekos — darba daliSana un konkurenceé.

Rakstot par darba daliSanu, Prudons atsaucas uz Adamu Smitu un citiem ekonomistiem,
kuri atzist, ka ,,darba daliSana ir visspécigaka modernas industrijas svira”®. Bez tas nebutu
progresa un tehnologiskas attistibas, ta daudzkart paaugstina darba rezultata sarazoto, cel
nacijas intelektualo [Tmeni. Attieciba par sabiedribu, japiezimé arT Prudona teiktais, ka $1 (vina
laika sabiedriba) ,,sabiedriba ir dibinata uz naida pret feodalo un kareivigu kartibu, un

1 . _ —
91 priudona sabiedribas vélme

rezultata ir iepriekSnolemta organiz€t sevi darbam un mieram.
organizeties mieram un labumam visiem nak no apspiestibas un nevienlidzibas stavokla, kura
ta atradusies ilgu laiku (Seit domata feodala kartiba, tatu domajams to var attiecinat art uz

senaku vesturi).

% bid, P. 46

8 Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. Dover Publications, 2003. P.
47.

* Ibid, P. 65.

% Ibid, P. 47.

* Ibid, P. 47.

*" Ibid, P. 48.
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Pati par sevi darba daliSana ir (priekS Prudona) ,,varenakais ekonomiskais spéks”gz.

Tacu ja tas tiek izmantots tada veida ka to apraksta Prudons, runajot par situaciju sava laika,
respektivi — ar vienu mérki, padarit industriju arvien produktivaku, tacu darot to uz individa
rékina, ,,arvien degrad@josak paklaut to masin€rijai, (..) atnemot, ka prata, ta kermeni, visu
labumu, ko tas saraZo kapitalistam un spekulantam.”® Viss darba daliSanas potencials tiek
izmantots, lai vairotu pelpu, tacu pelpu un labumu Saurai cilvéku grupai — uzpeméjiem,
kuriem pieder razoSanas Iidzekli, tac¢u, kuri pasi nekadu labumu nesarazo, tikai pievac pelnu
no stradnieku paveikta darba, tadgjadi tikai veicinot nevienlidzibu un nabadzibu.

Prudons Seit ekspliciti pievérsas ari individam un tam, ka S$ada ,samaitata”®*
(perversion) speka izmanto3ana ietekmé atsevisko cilveéku. Vin$ atsaucas uz Zanu Batistu
Seju (Jean-Baptiste Say), kurs ir teicis, ka ,,Cilveks, kura visa dzive ir veltita vienas darbibas
veikSanai, klis izcils §1s operacijas veikSana, tacu tai pasa laika klus arvien mazak piemérots
citu darbibas veidu, ka kermenisku, ta prata, veikSanai, vina pargjas sp&jas tiks notrulinatas
vai iznid€tas un cilvéks, ka individs degeneresies ta rezultata.”

Prudons piekrit Sejam un citu ekonomistu paustajam viedoklim par darba daliSanas
ietekmi uz individu (pakapeniski to degrad€) un sabiedribu — ,,jo lielaka darba daliSana(..), jo
mazakas stradnieka prata sp€jas un maka, un jo vairak kritas stradnieka vertiba un samazinas
pieprasijums péc darba, jo zemakas algas un liclaka nabadziba”®. Tadgjadi, no ta var
izsecinat, ka viena no valdos$ajam sabiedribas tendenc@m ir ta, kura ved uz nabadzibu.

Tacu Prudons nepiekrit tam, ka pie esosa sabiedribas stavokla (pieaugoSa nevienlidziba,
nabadziba, individa degradacija, vienas sabiedribas dalas priviligétiba) butu vainojama
industrija ka tada vai pasi ekonomiskie speki. Vinaprat, pie vainas ir ,,ekonomiskais haoss: es
uzstaju, ka princips ir deforméts un, ka pastav spéku dezorganizacija, un pie ta ir vainojama
sabiedribas fatala tendence.”®® Ar Jo fatalo tendenci domata tendence uz nabadzibu. Ta izriet
no priviligéto (pasi gan vini to neizjlit un neapzinas) darbibas veida un mérka, deformg&jot un
izmantojot ekonomiskos spékus péc savas labpatikas.

Prudons piedava art citi pieméru — tadu ekonomisko speku ka konkurence, par kuru
izsakas $adi ,,Konkurence, lidzas darba daliSanai, ir viens no spécigakajiem industrijas

faktoriem; tai pasa laika esot arT viena no veértigakajam garantijam. (..) konkurence ir tirgus

% proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. Dover Publications, 2003. P.
49.

% Ibid, P. 49.

* Ibid, P. 49.

% Ibid, P. 49.

* Ibid, P. 50.
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likums, tirdzniecibas garSviela un darba sals.”¥ Respektivi, konkurence ir viens no
ekonomikas ieks€jiem spekiem, kas to regulé un veicina attistibu preti labakam,
produktivakam darbam un darbojas ka stimuls gan darbiniekiem, gan produkcijai, cilvékiem
cenSoties veikt savu darbu péc iesp&jas labak un prasmigak, lai varétu konkurét ar citiem. Tas,
protams, ir pie nosacijuma, ka ekonomiskie speki, Sai gadijuma konkurence, tiek izmantota
atbilstosi tas batibai un likumiem.

Pretgja gadijuma notiek tas, ko Prudons déve par So speku samaitasanu — ,,konkurence,
esot bez legala, juridiska ietvara un augstakas, regul&josas inteligences, ir kluvusi samaitata,
gluzi ka darba daliSana. Taja, tapat ka ped¢ja, klatesoSa ir principa samaitasana, haoss un

98 — v . e - . _ e e
”* Prudons norada uz esoSo situaciju, kura, lai arT konkurence formali ir

tendence uz launumu.
viena no vispargjam cilvéku tiesibam (Prudons atsaucas uz 1789. gada Revoliciju un tas
rezultata iedibinatajam pilsonu tiesibam), ta ir kluvusi par ,,ekskluzivu privilégiju; tikai tie,
kuru kapitals lauj tiem kliit par uzne€mejiem, var realizét savas konkurences tiesibas.”*

Prudons talak pieverSas Asociacijas principam, apskatot to vai tas ka princips spétu

atrisinat sabiedriba valdosas problémas jeb cinities ar taja valdosajam tendenceém.

100 _. . . e .. . _ [
»=, ar to domajot to, ka paSas par sevi asociacijas ir dabigas, cilvékam

kadas tas ar1 bitu
raksturigas paradibas, jo tas ir cilvéka daba — biedroties, apvienoties, lai paveiktu to, ko nevar
individuali, savukart Asociacija ar lielo burtu ir visparigs princips socialu, politisku un
ekonomisku jautajumu risinaSanai ($ai Asociacijas principa kritika manam Prudona noraidosa

attieksme pret socialisma teorétikiem, visvairak Luiju Blankuml, bet sava kritika vins norada,
102)

ka runa par asociacijas principu vispar, neizskirot konkrétas socialisma skolas

Ja sabiedriba esoSais stavoklis ir problematisks, tad janoskaidro kada ir taja valdosa
tendence, kas ir tas pamata un ka to var risinat. Prudona apskatitaja gadijuma ta ir tendence uz
nabadzibu un nevienlidzibu, kuras pamata ir ekonomisko speku nepareiza (samaitata)
pielietoSana un manipulacija ar tiem. Lai padaritu So tendenci par ,,kustibu preti labklajibai un

. .o _ . _ _ 1 e .. _ .. o
tikumam”, ir japanak ,,[ekonomisko] speku lidzsvars” 03, Asociacija (ka princips) nav ne $o

" Ibid, P. 50.
% Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. Dover Publications, 2003. P.
51.
* bid, P. 51.
1% bid, P. 53.
% bid, P. 54.
192 bid, P. 53.
1% \bid, P. 54.
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speku lidzsvars, nedz ar1 speks vispar. Asociacija ka princips ir dogma, hipotéze, tai pasai par
sevi nav nekada ,,organiska vai produktiva speka™**.

P& Prudona domam, tikai ekonomiskie sp€ki (un to pareizs lietojums) sp&j bt
produktivi, radit labumu un celt sabiedribas labklajibu, tacu Asociacija nav $ads ekonomisks
speks, tapéc ta nevar klat par universalu likumu, kas piemérojams visiem, kaut vai tiri
praktisku iemeslu d€] — piemé&ram, Francija no ,,36 miljonu populacijas 24 miljoni nodarbojas

95105

ar zemkopibu. Sos nevar asociet”'”, jo no ta nebiitu jégas, jo ,,zemes apstradei nav vajadziga

sociala planosana”, turklat ,,zemnieka dvé&sele ir aversa [pretéja] asocir?tcijai.”lo6

Runa nav tikai par zemniekiem, arl no palikuSajiem ,,12 miljoniem vismaz puse ir
mehaniki, amatnieki, uzn€mgji, funkcionari, kuriem asociacija ir bez mérka, bez pelnas (..) un
kuri labak izvélétos palikt brivi.”** Atlikusie se$i miljoni, lielakoties stradnieki, asociacijas
sniegtas iesp&jas gan var€tu izmantot, tacu no ta ir jéga tikai tad, ja tai ir reals, no vajadzibas
izrietoSs un ekonomiski pamatojams, iemesls, jo ,,Asociacija, kas ir veidota bez ekonomiska
apsvéruma (..) ir tiri religisks akts, mits bez Tstas vértibas.”®®

Prudons kritiz€ arT veidu ka $ada vispar€ja Asociacija varétu reali darboties, jo vins
iz8kir divus veidus tam ka var€tu darboties asociéSanas (ka vispargjs princips) — vai nu ta ir

199 taku ja ta ir brivpratiga,

»piespiedu, un tada gadijuma ta ir verdziba vai ari ta ir brivpratiga
tad paradas jautajums — kur ir garantija sabiedribai, ka asociacijas loceklis darbosies péc
savam sp&jam, un kur $im loceklim ir garantija, ka asociacija vinu atalgos p&c vina
Vajadzibﬁm?llo Sis jautajums ir ka kritika uz Blanka uzstadijumu — ,,no katra p&c vina sp&jam
un katram péc vina vajadzibam™.

Lai art kritisks pret Asociaciju ka principu, Prudons atzist, ka tai ir ,,pielietojums naciju

ekonomika”!*?

, ar to domajot galvenokart stradnieku apvienibas, kuras péc vina domam
varétu klit par vienu no galvenajiem instrumentiem cina pret algotu darbu (tiktal cik tas
veicina nevienlidzibu, ne pret algas sanemsSanu par darbu vispar), ka art lai paraditu to cik

liela nozimé ir savstarp&jai palidzibai un atbalstam.*?

1% Ipid, P. 55.
1% proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. Dover Publications,
2003.1Ibid, P. 85.
1% 1bid, P. 86.
" 1bid, P. 86.
1% Ipid, P. 87.
1% Ipid, P. 97.
"9 Ipid, P. 97.
" Ipid, P. 95.
"2 Ipid, P. 88.
' Ipid, P. 88.
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Prudons arT atzimé& noskirumu starp asociacijas principu un neskaitamajam metodém ka
ta var izpausties. Dazadas asociacijas izpausmes ir tas, kuras sabiedriba izmanto, kad saskaras
ar kadiem argjiem, galvenokart ekonomiskiem, spékiem. Tas biezi vien ir produktivas un
nepiecieSamas, tacu tas veiksmigi darbojas pateicoties no situacijas atkarigas metodes dél,
nevis tapéc, ka sabiedriba tic€tu tai ka principam un rikotos $as ticibas vadita. ' Svarigs ir

iemesls vai c€lonis kapéc veidot jebkadu asociaciju.

1% 1bid, P. 90.
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2. MIHAILS BAKUNINS

2.1. Biografija, ietekmes un uzskati

Lidzigi ka ar Prudonu, arm1 Bakunina dzivesgajums, pieredz€tie notikumi un varas
formas un to izpausmes (pieredzétie gan ka tieSi (pieméram, Cara Nikolaja piespriestais
ieslodzijums vieninieka kamera un izsitijums Sibirija), gan netieSi pieredz€tie (piemeram,
Parizes komiina, kura vins pats nebija klat)), atstajusi ievérojamu iespaidu uz vina uzskatiem.
Bakunina dzivesgajuma ieskicé$anai tiks izmantots vina lidzgaitnieka, biedra un aridzan
redaktora Dzeimsa Giljoma (James Guillaume) sarakstitais ,,Bibliographical Sketch”. To
uzskata par vienu no tuvakajiem un akuratakajiem zinojumiem par Bakunina dzivi, tas ir
ietverts arT taja Bakunina tekstu izdevuma, kuru uzskata par kanonu — ,,Oeuvres”, kas ir
kopoto rakstu krajums seSos s€jumos, publicéts P.V.Stock-Paris izdevnieciba no 1895. lidz
1913. gadam; to sastadijusi jau minétais Giljoms (II Iidz VI s€ums) un ari viens no
ievérojamakajiem anarhisma vésturniekiem, Dr. Makss Netlavs (Max Nettlau) (I s¢jums), kurs
sarakstijis arT apjomigo (1282 Ipp.) biografiju ,,Michael Bakunin Eine Biographie”.

Japiebilst, ka Bakunina ietekmes izverstak var skatit tikai kopa ar tekstiem, kuros var
redzet ka tas paradas, tapec biografijas izklasta tas tiks tikai piemingtas. NepiecieSamais
konkreta laika perioda konteksts ir arT viens no iemesliem kap&c ir gruti sistematiski sakartot
Bakunina tekstus, pieSkirt tiem kadu sistematisku ietvaru, kartojot tos péc iztirzatajam témam,
nevis hronologiski, ka to ir méginajis viens no anarhisma pétniekiem Gregorijs Petrovics
Maksimovs, sava darba ar nosaukumu ,,The Political Philosophy of Bakunin” ar
apaks$nosaukumu ,,Scientific Anarhcism”.

Diemzél, ka norada Maksimova kolégis un skolnieks, Sems Dolgovs (Sam Dolgoff),
kurs$ ir sastadijis ari Bakunina darbu antologiju ,,Bakunin on Anarchy”, is méginajums ir visai
neizdevies, (vismaz tada forma ka tas palika péc Maksimova naves; iesp&ams, ka vina
rakstits ievads ar skaidrojoSam piezim&€m un pétijuma rezultatu sakartoSana So situaciju bitu
mainijusi, tatu diemzeél Maksimovs to nepasp€ja), jo Bakunina tekstu sadaliSana un
parkartosana nenemot véra kontekstu un laika periodu, kad tie rakstiti, riské ar to, ka uzskati
tiek paraditi tiri personiska interpretacija, nevis sabalansétas analizes forma.'™
Bakunina rakstitais kopuma Skiet diezgan haotisks, tie lielakoties ir fragmenti,

uzsaukumi, esejas, pamfleti, licla dala no tiem ir nepabeigti un bez IpaSas véribas pret

115 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. Prefatory Note.
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kompozTciju.116 Tacu tas tomér ir formals trilkums, nevis konceptuals — priekSstats par to, ka
Sis formalais trikums attiecigi transformgjas substancionala, konceptuala trikuma, ir radies
galvenokart dé] Bakunina kritiku tendences parspilét So formalo trakumu. ™’ Japiebilst, ka
miusdienas pieejamajie Bakunina tekstu izdevumiem médz bt dazadu tulkojumu izcelme, jo
pats Bakunins rakstija lielakoties franciski, ar daziem izp@émumiem, pieméram, ,,Reaction in
Germany”, kas sarakstits vaciski un ,,Statism un Anarchy”, kas sarakstits krieviski.

Mihails Aleksandrovi¢s Bakunins ir dzimis 1814. gada 18. maija, maza ciemata ar
nosaukumu Premuhina (IIpsmyxuno), Tveras guberna. Bakunini, biidami muizniecibas
dzimta, bija diezgan turigi, Mihaila t€vs Aleksandrs bija diplomats, jauniba, stradajot un
macoties dzivojis Parize, Florencg, Neapole, Paduja (kur ieguva Filozofijas doktora gradu).
Atgriezoties Krievija, vin$ aprecgja Varvaru Aleksandrovu Muravjovu (aridzan prominenta
muiznieku dzimta, turklat Varvaras braléni, ar kuriem Mihails ar1 bija pazistams z&na gados,
bija piedalijuSies Dekabristu 1825. gada nemieros). Mihaila t€vs Aleksandrs aizravas ar

liberalam idejam, jauniba bija atradies Parizé Lielas Frandu revoliicijas laika''®

, uz laiku pat
bija ,,platoniski iesaistijies viend no Dekabristu klubiem™®. Tapéc var teikt, ka jau bérniba
Mihails Bakunins izjuta ja ne gluzi revolucionaru gaisotni, tad vismaz revolucionaru uzskatu
un darbibas atskanas. Tacu péc tam, kad Nikolajs I naca pie varas, Aleksandrs Bakunins
aizgaja no politiskas darbibas un pieversas saviem Ipasumiem un savu desmit bernu, piecu
meitenu un piecu puiku, no kuriem vecakais bija Mihails, skolosanai. Jau Iidz piecpadsmit
gadu vecumam Mihails bija iemacijies francu, vacu, anglu un italu valodas, kas vinam lieti
noder€ja vina ,,internacionala revolucionara karj era”t?0,

Piecpadsmit gadu vecuma, 1829. gada Mihails Bakunins iestajas Sanktp&terburas
Artilérijas skola, un péc trim gadiem ka jaunakais oficieris tika nosutits dien€t garnizona
Minskas un Grodnas provincés. Polija, kur vin$ tika norikots dienét 1si péc polu 1832. gada
sacelSanas, vin$ pirmoreiz noveéroja reakcijas un valsts varas terora izpausmes. P&éc diviem
vin§ atvalinajas no armijas un devas uz Maskavu.

Maskava vin$ studgja filozofiju, saka lasit francu enciklopédistus (Didro, Ruso u.c.),

kopa ar saviem draugiem Nikolaju Stankevicu (filozofijas skolotajs) un Visarionu Belinski

18 pyziur, E. The Doctrine of Anarchism of Michael A. Bakunin. Milwaukee: Marquette University
Press, 1955. P. 18.

7 McLaughlin P. Mikhail Bakunin: The Philosophial Basis of His Anarchism. New York: Algora
Publishing, 2002. P. 13.

18 \Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 148

19 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 23.

120 \Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 148.
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(literarkritikis) aizravas ar Fihtes darbiem. 1839. gada Bakunins iepazinas ar Aleksandru

. - ~ 121
Hercenu, ,,krievu socialisma tévu”

, taCu taja laika vinu uzskati bija vél parak atskirigi un
teorStiska rakstura saikne neizveidojas, nav nekadu uzskatamu pieradijumu, ka tolaik
Bakuninu biitu iedvesmojusi toposa ,,Zvana” (,,Konoxon”, pirma krievu revolucionara avize)
redaktora uzskati. Ap Stankevicu tolaik pulcéjas Hegela sekotaji, ap Hercenu tie, kuri aizravas
ar Furj€, Sensimona un Prudona idejam. Bakunins sekoja Stankevi¢am un aizravas ar Hegeli.

2 tad savas

Ja vél Maskavas posma vipa hégelisms bija ortodoksdls un autoritativs®
intelektualas evoliicijas gaita vin$ nonaca pie Hégela filozofijas ka revolucionaras teorijas
interpretacijas. Lidzigi ka ,,Ludvigs Feierbahs (..) ar Heégela doktrinas palidzibu nonaca pie
ateisma, tapat Bakunins ,,piemé&roja (applied) Hegeli savam politiskajam un socialajam idejam
un nonaca pie socialas revoliicijas [idejas]*?.

1840. gada Bakunins devas uz Sanktp€terburgu un péc tam uz Berlini, lai gatavotos
profestiras studijam Maskavas Universitate. No Berlines vin§ parcélas uz Drézdeni, kur
pirmoreiz saka formul&ties vina revolucionaras idejas. 1842. gada, Drézdeng, tika publicets
vina pirmais raksts ,,Reaction in Germany”, izdots darbojoties kopa ar Arnoldu Rugi, vienu
no vadoSajiem radikalajiem hegelistiem, kura vin$ pievérSas socialajai revoliicijai, cilvéka
brivibas realizacijai ka augstakajam vestures mérkim jeb galam (,,supreme end of history”) un
zemako $kiru revolucionarajam sp&jam.**

P&c neilga laika Saksijas valdiba kluva izteikti naidiga pret Rugi un vipa
lidzgaitniekiem, un Bakunins devas talak uz Sveici. Tur vin§ nonaca kontakta ar Vilhelmu
Veitlingu un ap vigu esoSajiem vacu komunistiem. 1844. gada Bakupinam nacas pamest
Sveici, kad Krievijas valdiba pieprasija Sveicei deportét Bakuninu uz Krieviju, sakuma vins
piestaja Brisel€, no kurienes talak devas uz Parizi, kur palika lidz 1847. gadam. Parizé vins
sastapas ar Karlu Marksu, kur§ tur bija ieradies 1843. gada. Sakuma Markss sadarbojas ar
Arnoldu Rugi, bet driz vien vin$ ar Engelsu aizgaja savu celu un kéras pie savas ideologijas
formul&Sanas.

Parizé Bakunins iepazinas ar Prudonu, ar kuru vin$ daudz diskutgja. Savas 1870. gada
piezimés (,,Manuscrit écrit a Marseille”, publicéts ,,Oeuvres” IV sg€juma) vins par Prudonu
teic, ka Prudons ,,par spiti visiem saviem centieniem nokratit klasiska idealisma tradiciju, visu

savu miizu palika nelabojams idealists, iegrimis Bibel€, Romiesu tiesibas un metafizika. Vina

lielaka nelaime bija ta, ka vins nebija studgjis dabaszinatnes un piemerojis to metodes. Vinam

12 yaroslavsky E. History of Anarchism in Russia. London: Lawrence and Wishart, 1940. P. 60.

122 \Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto
Press, 2004. P. 149.

2 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 24.

2 Ibid, P. 5.
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bija genija instinkti un vin$ bija ieskatijies pareizaja cela, tacu vinu kavé&ja vina idealistiska
domasana.” Bakunina Prudona kritika samanama materialistiska ievirze, pretstata Prudona
idealistiskajai. Vin$ arT parmet Prudonam, ka p&dgjais ir ,,nepartraukta pretruna”, ko dazkart
médz parmest pasam Bakuninam. Tacu vin$ ar1 cildina Prudonu, kur§ (pretstata Marksam,
kurs ka ,,domatajs (attieciba uz dabaszinatném un ekonomisko attistibu) bija uz pareiza cela”),
»(-.) saprata un jutu brivibu daudz labak neka vin§ [Markss]. Prudons, tajos brizos, kad nebija
parnemts ar metafizisku doktrinu, bija revolucionars péc instinkta; vin$ sajismindjas par
Satanu un proklamé&ja Anarhiju. Iesp&jams, ka Markss tik un ta varétu uzbuvet racionalaku
brivibas sist€ému, tatu vipam triikst brivibas instinkta — vin$ ir no galvas lidz kajam
autoritarists”. Seit uzskatami arf redzams, ka lielu nozimi Bakunins savos uzskatos pieskir
brivibas jédzienam.

1847. gada Bakuninam nacas pamest Parizi, péc tam, kad krievu véstnieks Kiselevs
izdarja spiedienu uz francu valdibu. Tacu driz vien durvis uz Franciju vinam atkal paveras,
lidz ar 24. Februara revolicijas sakumu 1848. gada. Lai arT vin$ gatavojas doties atpakal uz
Parizi, plani mainijas un vin$ devas uz Kelni, kur vins, aizstavot savu draugu, dzejnieku
Georgu Hervegu, sastridgjas ar Marksu un Engelsu. Talak Bakunina cel§ veda uz Breslavu,
Pragu, kur vin$ piedalijas sitkos dumpjos un sacelSanas, tacu tie visi tika apspiesti. 1849. gada
Drézdeng notika sacelSanas, ko izraisija Saksijas karala atteikSanas pienemt Vacijas Imperijas
konstitiiciju. Vairakas dienas dumpinieki kontrol&ja pils€tu un starp viniem bija ar1 Bakunins,
kur$, budams pieredzgjis revolucionars, kluva par vienu no sacelSanas lideriem. Tiesa,
sacelSanas tika apspiesta un 1849. gada 9. maija Bakunins tika arestéts, un vacu varas iestades
nodeva Bakupinu Prisijai.

Seit sakas Bakunina laiks cietumos. Sakuma vins tika ieslodzits Kénigsteinas cietoksni,
kur vipam 1850. gada janvari piesprieda navessodu, tacu tas tika parmainits uz miiZza
ieslodzijumu. Austrijas valdiba pieprasija vina izdoSanu, un vins tika parcelts uz ieslodzijumu
sakuma Praga, péc tam, 1851. gada marta vinu parveda uz Olmucu, kur vipam atkal tika
piespriests navessods, kur$ atkal tika atcelts. Neilgi péc tam Austrija izdeva vinu Krievijali,
kur vip§ tika ieslodzits P&tera un Paula cietoksni. Cars Nikolajs pieprasija Bakuninam
atziSanos un noZz&lu, ko Bakunins ar1 uzrakstija.

Bakunins rakstija, ka vin$ gribg&jis ,,izskiroSu radikalu revoliiciju, kas apgaztu visu (..)
un p€c miisu uzvaras austrieSu valdiba neatrastu neko savas vecajas vietas. (..) Es grib&u

atbrivoties (,,expel”) no diZciltibas un garidzniecibas, (..) konfisc€t visus Ipasumus, pardalot
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dalu no tiem zemnieku rokas, dalu izmantojot revoliicijas finanseanai.”*® Vips bija
paredz€jis arl sava zina sagraut iepriek$€jo finansu sisteému, ,,iznicinot visus dokumentus (..)
bez izn€muma, pasludinat visas hipotékas nomaksatas, ka arT visus citus paradus, kas
neparsniedz noteiktu summu, pieméram, vienu vai divus tiikstoSus guldenus, nomaksatus.
Isak sakot, revoliicija, kuru es planoju bija briesmiga un bez precedenta, tadu ta bija vairak

126 _ - . . _ . .
”*” Nav gan Tsti skaidrs, kas ir domats ar ,,lietam, nevis

versta pret lietam, nevis cilvékiem.
cilvekiem”, tacu japatur prata, ka $1 atziSanas tika rakstita cietuma, péc Cara pavéles, bridi,
kad Bakupinam ta bija vieniga iesp€a uz potencialu atbrivosanu, tapéc var spriest, ka
rakstitais ir ar nodomu parspiléts. VEél jo vairak tas top redzams vina teiktaja, ka ,,(..) Es
grib&ju transformét visu Boh&miju revolucionara nometné, izveidot speku, kas biitu sp&jigs ne
tikai aizstavét revoliiciju zemes icksieng, bet ari parnest ofensivu arpus Bohémijas™?’.
Protams, pastav iesp&ja, ka Bakunins tie$am, ko tadu bija planojis, tacu nemot vera kontekstu,
tas neliekas diez ko ticami.

Japiebilst ari, ka Bakunins tikai uzskaita savus ,grékus”, neizteikdams nekadu
uzskatamu noz€lu, ko vélak atzimé Cars Aleksandrs II, lasidams atziSanos, ko Bakunins
rakstija vina priekSgajéjam Nikolajam — ,,Es neredzu ne mazako nozelas pazimi”*?®, Lidz ar
Krimas kara saksanos 1854. gada, Bakunins tika parcelts uz Sluselbergas cietumu. Bakunins
cergja, ka Nikolaja I nave varetu kaut ka mainit vina situaciju, tatu Nikolaja sekotajs
Aleksandrs nebija Tpasi labvéligak noskanots, vél jo vairak, vin$ personigi izsvitroja Bakunina
vardu no amnestijas saraksta.

Galu gala Cars Aleksandrs tomér atmaiga un 1857. gada Bakupins tika aizsitits
pastaviga izsiitijuma uz Sibiriju. Tur vina apstakli nedaudz uzlabojas, vin$ tika art pie darba,
sakuma Amiuras Attistibas parvaldg, vélak ari kada kalnriipniecibas uzpémuma, liela méra
pateicoties palidzibai no vina mates radinieka, Austrumsibirijas generalgubernatora Nikolaja
Muravjova. Bakunins cer&ja, ka Muravjovs palidz€s nokartot ari pilnigu atbrivoSanu, tacu
Muravjovs zaud€ja savu amatu, un Bakunins saprata, ka vieniga iesp€ja atgtt brivibu ir bégt,
Nikolajevsku, no turienes uz Kastri ostu Habaroavskas apgabala, kur ar amerikanu

tirdzniecibas kuga palidzibu nokliist Japana, no turienes uz Sanfrancisko, caur Nujorku, 1idz,

beidzot 1861. gada 27. decembri vin$ ieradas Londona, kur vinu ka ,,sen pazuduSu brali

125 Bakunin M. Confession to Tsar Nicholas // Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage
Books, 1972. P. 24.
126 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 24.
127 H
Ibid, P. 30.
2% Ibid, P. 32.
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#1299 Sje vairak ka desmit gadi ieslodzijuma atstaja

sagaidija Hercens un Ogarevs
nenoliedzamu iespaidu uz viga naidu pret varu un autoritati un tas ievérojami iespaidoja vina
uzskatu attistibu.

Par spiti personiskajai draudzibai ar Hercenu un Ogarevu, Bakunins saprata, ka vina
uzskati nesaskan ar ,,Zvana” politiskajam nostadném. 1863. gada Polija izveértas sacelSanas,
un Bakunins atkal kéras pie revolucionaras darbibas, m&ginot savakt cilvékus revoliicijas
atbalstam, tacu $ie mé€ginajumi izgazas. Vina cel§ veda cauri Zviedrijai, kur vins arT meklgja
atbalstu, no turienes atpaka] uz Londonu, talak uz Italiju un atpakal uz Londonu, kur
Bakunins atkal sastapa Marksu, no Londonas uz Parizi, kur satika Prudonu, lidz beidzot atkal
nokJuva Italija. Italija, pec 1859. gada pilsonu kara, ,,atradas uz jauna laikmeta slickspa™*,
kas nenoliedzami piesaistija Bakunina uzmanibu. Tur vin$ palika 1idz 1867. gadam un $aja
perioda vinS saka veidot slepenu revolucionaru kustibu — Internacionalo Bralibu
(,,International Brotherhood”), sauktu arT par Revolucionaro Socialistu Aliansi (,,Alliance of
Revolutionary Socialists”), kura varétu nodarboties ar propogandu un gatavoties praktiskai
revolucionarai darbibai. 1867. gada burzuazijas demokratu izveidota ,,Miera un Brivibas
Liga” (,League for Peace and Freedom”) Zenéva noturéja kongresu, uz kuru devas ari
Bakunins, ar mérki izplatit tas biedru vida revolucionara socialisma propagandu, tiesa gan
nelolojot lielas ceribas par jaunas organizacijas ideologiskajam nostadném. Bakunins tika
ievelets Ligas Komiteja un veselu gadu vin$ un vina kolégi no Revolucionaro Socialistu
Alianses centas parliecinat Komiteju, lai ta pienem sociali revolucionaro programmu. Beigas
gan vingu piedavatas rezoliicijas tika noraiditas, revolucionaro socialistu frakcija atkapas no
Ligas un uzreiz izveidoja jaunu, atklatu, ne slepenu organizaciju — Internacionalo Socialistu
Demokratijas Aliansi (,,International Alliance of Socialist Democracy”). Par jaunas Alianses
teorétisko pamatu kalpoja Bakunina sarakstitais ,,Declaration of Principles”, kas ir arT vina
uzskatu kopsavilkums, kura paradas ka vina domas attistiba ir kulmingjusies un nobriedusi.
Seit paradas gan Bakunina ateistiska ievirze, gan aicinajums ,,(..) pilnigi un galigi atcelt
Skirisko dalfjumu”, tapat art ,,[alianse V€las] politisku, ekonomisku un socialu abu dzimumu
vienlidzibu”. Zemei un raZoSanas lidzekliem, ,,I1dzigi ka visam par&jam ipaSumam, jaklust par
visas sabiedribas kolektivo ipasumu”. So kolektivo TIpaSumu parvaldei ka ari
administrativajam funkcijam ,,japariet stradnieku, gan lauksaimniecibas, gan industrialo,

e e _ .. . . - o . 45131
asociaciju rokas (..) aizstajot visas esosas politiskas un autoritaras Valstis™. 3

2 Ipid, P. 33.
130 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 34.
! Ibid, P. 35.
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Jauna Alianse izteica v€lmi pievienoties Pirmajai Internacionalei. Bakunins bija
sanémis uzaicinajumu no Marksa jau 1864. gada, kad vinS uzmekl&ja Bakunpinu, v€loties
atjaunot draudzigas attiecibas. Taja laika Bakunins izvélgjas doties uz Italiju un nodoties
savas slepenas organizacijas veidoSanai, tobrid ar1 Internacionale vél bija salidzino$i maza un
nepamanama, tacu péc tas otra kongresa Lozanna 1867. gada, diviem streikiem Parizé un
generdlstreika Zenéva, ta saka piesaistit uzmanibu un tas revolucionaras sp&jas vairs nevargja
noliegt. Londonas Generalkonsils beigas tomér atteicas pienemt Aliansi tas tobridéja veidola,
jo Alianse ar savu iek$Ejo struktiiru darbotos ka vél viena internacionala vieniba, veidojot
apjukumu, dezorganizaciju un SkelSanos. To saprotot, Bakunins apturéja Alianses darbibu un
tas lokala grupa Zen&va k]uva par vienkarsu Internacionales sekciju 1869. gada.

1870. gada izcelas kars starp Franciju un Prisiju, kam Bakunins aktivi sekoja lidzi.
Savas idejas par notiekoSo Francija vins izklastija pamfleta ar nosaukumu ,Letters to a
Frenchman on the Present Crisis” (,,Lettres & un Francais sur la Crise Actuelle”). Bakunins
arT pameta Sveii un devas uz Lionu, kur iesaistijas un organizéja revolucionaru sacel3anos.
P&c nedaudz vairak ka desmit dienam sacelSanas tika apspiesta un Bakunins b&ga uz Marselu,
kur kadu laiku slépas, méginot sarikot jaunu sacel$anos. Francija tikmér izplatija baumas par
to, ka Bakunins patiesiba ir Prisijas reakcijas agents. Péc neilga laika Bakunins devas prom
no Marselas un atpakal uz Sveici. Sveicé vin$ sarakstija turpindjumu savam ,Letters to a
Frenchman”, kas tika publicéts 1871. gada ar nosaukumu ,,The Knouto-Germanic Empire and
the Social Revolution”. Tas, lai arf nepabeigts, ir pieskaitams vina ievérojamakajiem darbiem.

Zinas par 18. marta sacelSanos Parizé jeb Parizes Komiinas aizsakSanas no jauna
iedvesa Bakuninam ceribas, kur§ bija kluvis visai pesimistisks péc daudzajiem apspiestajiem
sacelSanas centieniem un notiekoSa Francija. Tiesa, lai ar1 Parizes proletariata cina bija
iedvesmojoSa, centieni izplatit revolucionaro darbibu citas Francijas provinces izgazas,

»132 parizes Komiina

,Parizes tautas varoniba nesp€ja glabt sakauto un nokauséto Franciju
tika brutali apspiesta, tacu tas raditais pozitivais organizatoriskais un ideologiskais piemérs
Bakuninu iedvesmoja. Vin§ sarakstija vairakus pamfletus verstus pret komiinas kritiku,
konkrétak pret italu patriotu un Italijas apvienoSanas aktivistu DZuzepi Mazini, tostarp
»~Response of an Internationalist to Mazzini”, kas atstaja ievérojamu iespaidu uz italu
stradniekiem un jaunatni un veicingja pienesmu Internacionales biedru rindas, ka ari ,,The

Political Theology of Mazzini and the International”, kas v&l vairak nostiprindja un

paplaSinaja Internacionales pozicijas.

32 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 43.
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Tacu Internacionales iekSiené notika SkelSanas, kas bija briedusi jau ilgaku laiku.
Marksa un Utina konspiracija™®, pastivosds teorétisko uzskatu atikiribas starp Marksa
atbalstitajiem un Bakunina, ka ari Bakunina un vairaku vinpa biedru izslégSsana no
Internacionales, noveda pie Skelsanas 1872. gada. NotiekoSais, protams, intereséja un skara
Bakuninu, tacu ilgie gadi cietuma bija atstajusi iespaidu uz vina veselibu, un vins jusdamies
arvien vargaks un slimaks 1873. gada izstajas no Internacionales.

P&dgjos trijos savas dzives gados vin$ apmetas pie sava drauga, italu revolucionara
Karlo Kafiero (Carlo Cafiero). Beidzot, péc ilga laika Bakunins dzivé atrada mieru un
drosibu. Tacu tas nenozim&ja, ka Bakunpins biitu metis mieru teorétiskai vai praktiskai
darbibai. Vip§ saraksta ,,Statism and Anarchy” (,,['ocymapcTBenHOCTh M aHapxwus”, izdota
Cirihg, 1873. gada), vienu no retajiem lielajiem darbiem, ko Bakuninam izdevas pabeigt.
Darbs sarakstits krieviski un taja manams uzsvars uz slavu tautu specifiskajam problémam, So
iemeslu darbs ir atstdjis ievérojumu ietekmi uz krievu revolucionaru domu kopuma.™**
Emiljans Jaroslavkis, krievu revolucionars un vélak ari viens no Komunistiskas partijas
darboniem un ideologiem, norada, ka Bakuninam bija ne tikai nozimiga loma anarhisma
teorijas un kustibas attistiba, bet vin$ ar1 atstaja nozimigu iespaidu 1870to gadu vienkarsas

135

tautas revolucionariem (revolutionary commoners)™>, tiesa gan (visdrizak d&] ideologiska

sloga) Jaroslavskis anarhismu pieskaita opurtiinismam, noradot ari, ka anarhistu propoganda
un prakse bija kopuma traucgjosa revoliicijas (Boleviku) norisei'®.

1874. gada Bakunins V&l pasp€j piedalities savu revolucionaro italu draugu rikotos
nemieros Bolona, tacu sliktas planoSanas rezultata sacelSanas izgazas un Bakunins atgriezas

Sveicé, Lugano, kur ar bralu atsiitita téva mantojuma palidzibu Bakunins nodzivo p&dgjos

33 Ibid, P. 44.
134 Dolgoff S. Bakunin on Anarchy. New York: Vintage Books, 1972. P. 350.
35 Yaroslavsky E. History of Anarchism in Russia. London: Lawrence and Wishart, 1940. P. 11.
136 H
Ibid, P. 8.
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2.2. Teorijas galvenie elementi

Briviba un tas realizacija ir viens no galvenajiem domas pamatiem, tas ir jédziens, kura
izpratne caurstravo visu Bakunina domu, sakot jau ar vina domas aizsakumiem, agrino
periodu, kad vina uzskati vél nebija izteikti anarhistiski, ko raksturo, pieméram, ,,Reaction in
Germany: From the Notebooks of a Frenchman” (,,Die Reaktion in Deutschland: Ein
Fragment von einem Franzosen”). Tas ir viens no galvenajiem Bakupina filosofijas
uzdevumiem — ,,adekvati izteikt brivibas, demokratisko principu™*’.

Bakunina teksti ir daudzveidigi, tajos vin$ pievérSas gan savu anarhistisko uzskatu
izklastam, gan notikumiem ta laika apkartgja pasaulé, gan nacionaliem un religiskiem
jautajumiem, tapéc, lai parak neizplustu dazados blakus jautajumos, tekstu analiz€ uzsvars
tiks versts uz to ka dazados tekstos paradas tas, ko varétu déveét par Bakunina filosofijas
pamatu - briviba un revoliicija ka tas aktualizacija. No §1 pozitiva (tas, ko vins$ argument€ ka
kaut ko labu, pareizu vai vélamu) pamata izriet ar negativa vina domas dala — tas pret, ko
Bakunins vér$as un, kas ir vina kritikas centra, respektivi Valsts. Talak apskatitajos tekstos
tiks skatits ka tajos paradas Sie minétie domas aspekti.

,Reakcija”, lai arT pieskaitima Bakupina agrinajam, pirms-anarhisma™® (jo
anarhistiskas tendences ir klatesosas, tap&c tas nav ne-anarhisms) periodam, jau parada divus
galvenos, vienu no otra izrietoSos principus — brivibu un revoliiciju, ka brivibas iegiiSanas
lidzekli. Tas ir salidzino$i iss, publicéts vina biedra Arnolda Ruges laikraksta ,,Deutsche
Jahrbiicher ("German Yearbooks"), zem pseidonima Zils Elisars (Jules Elysard). Nemot véra,
ka raksts veidots ka sava veida uzsaukums publicéSanai laikraksta (ka tas ir ar vairakiem
Bakunina tekstu fragmentiem), likumsakarigi, ka tas nav parak gar$ un izversts, tacu galvenie
domas elementi (briviba un revolicija) taja ir saskatami.

Otrs apskatamais darbs ir jau no Bakunpina domas anarhistiska perioda - raksts
»Rousseu’s Theory of the State” ir dala no Bakunina teksta ,,Federalism, Socialism, Anti-
Theologism”, kuru vin$ prezent&ja Ligas Zengvas kongresa (zem nosaukuma ,,Reasoned
Proposal to the Central Commitee of the League for Peace and Freedom”; ta ka Bakunins
neloloja iliizijas par Ligas biedru revolucionaro potencialu, tad vin§ apzinati lietoja mérenaku

139

valodu, lai nenobied€tu Ligas biedrus™") 1867. gada. Japatur prata, ka teksts ir arT sabiedriska

37 McLaughlin P. Mikhail Bakunin: The Philosophial Basis of His Anarchism. New York: Algora
Publishing, 2002. P. 21

138 |_ietots Sema Dolgova Bakunina domas dalijums, kas paradas vina Bakunina darbu izlasg, respektivi —
»pre-anarchism” un ,,anarchism”.

139 criti of state 102
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liguma idejas par valsti (un aridzan valsti plasaka, arpus sabiedriska liguma idejas, nozimg)
kritika.

Abi apskatamie teksti apzinati izv€léti no atSkirigiem periodiem, lai paraditu, ka starp
tiem vérojama idejiska saistiba, un, ka jau agrinaja Bakunina doma vérojamas tas paSas
tendences, kas paradas ari vélakajos darbos. Lai arl, nemot véra ideologiska rakstura
transformacijas vina uzskatos, griti biitu runat par kadu sist€mai raksturigu saistibu starp
abiem tekstiem, domas saskaniba (ta vismaz nenonak nopietnas pretrunas) ir vérojama. Abos
tekstos ari jutama Bakunina biezi vien emocionali, ekspresiva valoda, kas ir So domataju

raksturojosa.
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2.3. Tekstu analize

Jau sakuma Bakunins brivibu uzstada par galveno véstures mérki un caurstravojoSo
principu — ,,Briviba, brivibas realizacija: kur§ gan var noliegt, ka tas ir tas, kas $ajos laikos ir

140 - o
>***. Redzams ari, ka briviba

vestures dienas kartibas prieksgala [heads the agenda of history]’
un tas realizacija (revolucionara darbiba) ir viena ar otru ciesi saistita, briviba nav kaut kas,
kas ir jau aktuali dots, ta ir kaut kas, kas ir jarealizg, jaaktualiz€. PastavoSie apstakli Valstt nav
labveligi brivibai un tas realizacijai, tapec nepiecieSama revolucionara darbiba, kas sagrautu
pastavoso, nelabvéligo kartibu - ,revolucionaram propaganda ir sava dzilakaja nozimé
pastavoso Valsts apstaklu negacija, tai nav citas programmas ka jebkadas pastavosas kartibas
sagrauéana”l4l.

Lai ari pirmaja mirkli, varétu Skist, ka Bakunins uzstaj uz bezmérkigu, destruktivu
ricibu, ta tom@r nav, jo ,revollicijas gars nav apslapgjams, tas ir tikai iegrimis sevi, lai driz

142 Talak teksta Bakunins uzmanibu un

paraditu sevi no jauna ka afirmativs, kreativs princips
kritiku veér§ pret ,,kompromistiem”, pret tiem, kuri atrodas pa vidu starp konservativajiem,
pastavosas kartibas atbalstitajiem, kurus Bakunins dévé par ,,pozitivistiem”, un to pretstatu —
radikaliem, jeb ,,negativistiem” (negativs attieciba pret status quo). Attiecigi, reakcionara puse
ir ,,pozitiva”, savukar revolucionara ,,negativa”.

Iemesls kapéc Bakupins asi verSas pret tiem, kas cenSas biit pa vidu — minétie
,kompromisti” — ir tas, ka péc vinpa domam S$os pretstatus nevar samierinat, satuvinat,
atrisinajums iesp&jams tikai ,,negativajam” iznicinot ,,pozitivo”, un transforméjoties
»apstiprinosa pilniba [kartiba].” Ka norada ieveérojamais Bakunina pé€tnieks Makloflins, Sai
teksta un 1pasi tajas dalas, kas vesta par pozitiva-negativa attiecibam, ka arT lietotaja valoda,

redzama ta laika Bakunina hégeliska ietekme.'*

S1 izpratne par ,,negativa” transformésanas ,,apstiprino$aja” caur ,,pozitiva” iznicinasanu
ir pamata ari fragmentu noslédzosajam, biezi cit€tajam un parprastajam izteikumam, kura
R . _ o .. 144 e . .. e g er e .
pirma dala ir ,,tap€c uztic€simies™  miZigajam garam, kas iznicina un iznide tikai tapec, ka ir

neaptveramais un miiZigais visas dzives pirmsakums” — Seit revoliicijas gara loma pacelas

140 gg

11 g

142 gg

3 McLaughlin P. Mikhail Bakunin: The Philosophial Basis of His Anarchism. New York: Algora
Publishing, 2002. P 20-30

144 Bakunins gandriz visur savos tekstos rundjot par saviem uzskatiem lieto daudzskaitla ,,m&s”, gandriz
nekad ,,es”
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ievérojamos metafiziskos augstumos, un vinpa domas konteksta vél vairak pastiprina
revoliicijas ka brivibas realizacijas nozimi. Otra dala ir gandriz vai visparzinamais ,,kaisliba
péc iznicibas [revolucionara kaisliba, ,negativais™] ir aridzan radosa kaisliba [apstiprinosa
kaisliba pé&c pilnibas, kértibas]”.145

Pargjas teksta dalas Bakunins vairak pievérSas socialpolitiskajam noris€m Eiropa (ka §1
revolucionara gara kustibas sakuma), reakcijas un demokratiskas opozicijas attiecibam Vacija,
runas par $kiram un apspiestas ,,tautas, nabadzigas Skiras” cinu par tiesibam ieskanas impliciti
socialistisko uzskatu iedigli (Bakunina padzilinata pieveérSanas socialisma idejam notiek
nedaudz vélak), paradas arT domas par attiecibam ar religiju (gan Bakunina pasa attiecibas,
gan Valsts — Baznicas), tacu tas viss nemot véra darba ievirzes specifiku, tie padzilinati netiks
analizeti.

Teksts sakas ar to, ka Bakunins norada uz to, ka Zans Zaks Ruso un citi sabiedriska
liguma idejas teorétiki aplami pienem, ka primitivas sabiedribas radas uz kada briva liguma
starp primitivajiem cilvékiem pamata. Sabiedriska Iiguma teorija paredz, ka primitivais
cilveks ir ,,antisocials péc dabas” un ,.kad vajadziba spiez tos apvienoties, tie iznicina viens
otra brivibu”, jo acimredzot nesp€j vienoties par So brivibu robezam. Bakunins iebilst, ka ta
nav, ,,sabiedriba ir dabiskais cilvéku kolektivitates stavoklis, brivs no jebkada lIguma”146, tair
kaut kas sevi parvalda ar noteiktu noteikumu (,,parazas un tradicijas”) palidzibu, tacu ,,nekad
ar likumu [juridiska izpratn€]”. Tiesa, Sai sabiedriba ir arT ,,daudzi likumi, kas to parvalda, tai
to nezinot, tacu tie ir dabiski likumi, iedzimti [inherent] socialaja kermeni, tapat ka fizikalie
[physical laws] likumi ir iedzimti materidlajos kermenos”. Sie likumi ir ,,parvaldijusi cilveku
sabiedribu jau kops tas raSanas, neatkarigi no sabiedribu veidojosSu cilvéku gribas”147
Pretstata ,,dabiskajai” sabiedribai, valsts ,,nav (..) dabas produkts”, valsts ,,nerodas

148, Bakunins Seit

pirms [does not precede] saprata pamosSanas [awakening of reason] cilvékos
norada, ka sabiedriba pretstata valstij ir kaut kas, kas ir pastavejis cilvéku savstarpgjas
attiecibas pirms vél var runat par racionalu, sapratigu cilvéku miisdienu izpratné.

Atbildot uz iesp&jamo noradi, ka valsts tikai ,,samazina [curtail] mazu dalu individa
brivibas, nodroSinot vinam visu par&jo”, Bakunins teic, ka §1 ,,pargja [briviba] var bt tikai ka
[brivibas] nodro$inajums [Security]”, nevis pati briviba. Briviba ir nedalama.” Prieks
Bakunina tas ir loti svarigs princips, var teikt, ka tas ir pamata visai vina filosofijai, tiesi tas ir

iemesls tam, kapéc valsts nav piemérota tam, lai cilveki varétu dzivot izjiitot un izmantojot

145 57
146 9.129
147 129
148 129
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brivibu vispilnigakaja nozimé. Nevar panemt mazu dalu brivibas, neiznicinot visu paréjo
brivibu, lai arT cik liela ta biitu. Bakunins norada, ka tas ir tas pats Adama un Ievas stasts —
viniem tika dota visa briviba, bija liegta tikai viena maza dala no tas — ,,&st auglus no laba un
launa atzisanas koka, tikai ta iemesla dgl, ka tada bija ta Kunga griba”l4g. Adama un Ievas
,nhepaklausiba [,.disobedience]” emancip&ja un izglaba mis. Mitologiski runajot, vinu

[nepaklausiba] bija pirmais cilveku brivibas akts.”**°

Pirmais 1sta, pilniga brivibas izpratng, jo
ieprieksgja briviba nebija ista briviba, jo ja ir liegta dala brivibas, tad ir liegta visa briviba,
tapec ar1 briviba ir tikai nedalama.

Uz iebildumu, ka ,,Valsts neierobezo savu locek1u151, iznemot gadijuma, kad §1 briviba
tiecas [to izmanto] uz netaisnibu un launumu”. Tacu ir viena probléma — ,,mes atgriezamies

152 = . .
27 =%, Jautajums ir par to no kurienes

pie stasta par (..) aizliegto augli: kas ir labs? kas ir launs
rodas izpratne par labo/launu, vai ta ir cilvekam jau kaut kada meéra iedzimta, dabiska, vai ar1
ta ir kaut ka aréja nosacita? Seit Bakunins vérias pret sabiedriska liguma teorijas pienémuma,
ka ,,noskirums starp labo un launu nepastavéja pirms liguma noslégsanas (..) [tolaik] labo
noteica panakumi [success], neizdosanas [failure] ir vienigais launums un taisnigums ir tikai
izdarita [fait accompli] apsvétiSana [consecration], vienalga cik tas butu briesmigs vai
neiéﬁgs”lsg. Bakunins ironiski atzZimé, ka ,,tiesi tada ir lietu kartibu taja politiskaja moralg,
kas ir parsvara misdienu Eiropa™™*. Sim piepémumam pamata ir uzskats, ka pirms liguma
individu interes€ja tikai vina absoliita briviba un tiesibas, un, ka to neinteres€ja vinpam
apkartesosie individi un to intereses.

Bridi, kad tiek noslégts Iigums, tad sakas art izpratne par labo un launu, ,,viss, kas veido
[atbilst] kopigas intereses, tiek pasludinats par labo, un viss, kas ir pretstata tam par launo”.
Ta ka kopigas intereses $Ts kritikas ietvaros Bakunins vienado ar Valsts interesém, tad tas, kas
ir ,,pretgjs Valsts interesém, vienalga cik svéts vai taisnigs cita zina [otherwise], tas ir launs”.
Attiecigi vienalga, cik launs, ,,zaimojoSs un morali pretigs” tas ir, ja tas palidz nosargat Valsts

intereSu ,,saglabasanu, [tas] varenibu un varu”, tad ,,tas ir labais [the good]”lss.

156
]

Vienas $adas ,,suverénas, izslédzosas [exclusionary "] Valsts pastavésana, nepiecieSami

paredz, ka [citas $adas Valstis] eksisté un, ja nepiecieSams, tad provocé citu $adu Valstu

149 130

150 130

151 Teksta lietots ,,members”, ar to domati Valsti veidojosie individi, kas piekrit sabiedriskajam ligumam,

kas veido Valsti

152 130

153 130

154 130

155 131

156 Attieciba pret tiem, kas nepiedalas $aja liguma, kas ir Valsts pamata
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forméSanos”. Tas ir gluzi likumsakarigi, jo tie individi, kas biis arpus §1 veidojuma, jutisies ta
apdraud@ti un apvienosies cita 11dziga veidojuma pret to. Interesants jautajums $ada konteksta
varétu bit par to, ka tad biitu ar tam sabiedribas formam, kas biitu veidotas anarhistiski
(Bakunina izpratng)? Ka tas darbotos sava starpa vai attieciba pret cita veida form&umiem?
Sos jautdgjumus Bakunins iztirza pirmaja teksta ,,Federalism, Socialism, Anti-Theologism”
dala, par federalismu, kura §1 darba ietvaros netiek apskatita.

Tas, ka viena Valsts paredz citu tadu pasu eksistenci, noved pie problémas — ,,cilvéce
tiek sadalita neskaitami daudzas [viens otram] svesSas valstis, kuras visas ir naidigas un viena
otras apdraudétas”157. Starp $§Tm daudzajam valstim nepastav nekads savstarpgjs ligums, ja
tads biitu, tad ,,tas vairs nebiitu neatkarigas valstis, bet gan federativi vienas valsts locekli.”
Tacu arf §T liela, federativa valsts sadurtos ar citam lielam valstim, ja vien nebiitu kada ,,[tik]
liela valsts kas ietvertu visu cilvéci”*®®, Japiezime, ka to, vai $ada valsts biitu v€lama un kada
forma, vins talak Saja teksta neiztirza, tam pievérsoties ,,Federalisma” dala.

Nemot véro So naidigo situaciju, logiski izriet, ka katra valsts censtos ,klat
visspécigaka. Tai japrij [devour], ja ta negrib, lai to aprij, jaiekaro, ja negrib tikt paklauta,
japaverdzina, ja negrib tapt paverdzinata™'*. Sis drimais un naidigais ,,likums” ir aridzan Joti
lidzigs tai situdcijai pirms sabiedriska Iiguma noslégSanas, kuru, péc Bakunina domam,
model€ sabiedriska Iiguma teorétiki,

Ta ka nav nekadu saistosu starptautisku likumu (ta laika pasaul€), kas liktu Valstij
izturéties labi un cilvécigi pret visiem tiem, kas ir arpus tas (liguma) paklautiba esoSajiem
pilsoniem, tad ta ,logiski un nekaunigi piedévé sev tiesibas pielietot visnezeligako
necilvécibu pret svesam populacijam”, Valsts var tas ,,paklaut, iznicinat vai paverdzinat”, un
viss, kas tiks darits ta varda, lai nosargatu konkrétas valsts intereses. No ,,Valsts skatpunkta,
tas klast par augstako pienakumu un tikumu” un to viena varda dévé par ,,patriotismu (..),

transcendentalo Valsts morali”*®

. Bakunins to déve par transcendentalu, tap&c, ka ta ir pari tai
moralei un taisnigumam, kas regulé cilvéku savstarp€jas attiecibas; pieméram, nogalinat vai
aplaupit kadu lidzcilvéku (fellowman), tas skaitas noziegums, tacu, kad $adas vai citas
»launas” darbibas tiek veiktas Valsts varda, tad tas klust par ,,patriotismu”, par ,,pienakumu un
tikumu, "

Bakunina uzskati par Valsts necilvécigo un amoralo ietekmi klast vél radikalaka —

Valsts, izsleédz no savas atbildibas sféras cilvéces vairakumu (jo ta cilvéku grupa, kas ir

157 132
158 132
159 133
160 133
181134
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paklauti konkrétajai valstij, parasti ir mazakums attieciba pret visiem cilvékiem kopuma),
tadejadi atbrivojot sevi no pienakumiem un moralas ricibas pret So vairakumu. To darot,
,»Valsts noliedz cilvécigumu [attieciba pret izslégto cilvéku dalu], un lietojot skanigo vardu
patriotisms, uzspiez netaisnibu un nez&libu ka augstako pienakumu visiem saviem subjektiem.
Ta ierobezo, kroplo, nogalina cilvécibu tajos, [kas tajos ir jau dabiski], lai tad€jadi beidzot biit

par cilvekiem, tie kliitu par pilsopiem.”"®?

No Bakunpina teikta, cilveéks, kas paklaujas Valsts
diktétam visadi citadi launam un amoralam darbibam, bet kuras nodrosina Valsts intereses,
klust par kaut ko zemaku (morala izpratn€) ka cilvéks — par ,,labu” pilsoni. Ka Bakunins min
nedaudz ieprieks teksta, bridi, kad tiek izrunati vardi ,,Valsts intereSu varda [for reasons of
State] (..) [tad] viss apstajas; gods, taisnigums, tiesibas, lidzjutiba (..) melns klist balts™*®3

Ka jau noradits ieprieks, ,katrai valstij, baidoties tikt kaiminu iznicinatai vai paklautai,

jatiecas uz savu visvarenibu [omnipotence], un, kluvusai varenai, tai ja'lie:karo”164

. Nav gan 1sti
skaidrs, kapec valstij obligati biitu jauzbriik citam, jo diez vai nemitigi, preventivi uzbrukumi
katram potencialajam apdraudéjumam ir vienigais veids, ka pastavét un aizstavét savas
intereses. Protams, p&c Bakunina domam, savstarpgja liguma neesamiba starp valstim ir
Sadas uzvedibas iemesls, tacu, objektivi vertgjot, §1 neesamiba to neparedz.

Turpinot domu, Bakunins secina, ka ,kur ir runa par ickarojumiem, tur ir runa par
iekarotiem, paklautiem un paverdzinatiem cilvékiem.” No ta savukart izriet, ka ,,verdziba,
tatad, ir nepiecieSamas sekas paSai Valsts eksistencei.”*® Citiem vardiem, kamér pastav
Valsts, tikmér nav iesp&jama briviba, jo briviba nevar pastavet vienlaicigi ar verdzibu.

Verdziba ir pastavejusi jau kop§ antikajiem laikiem, tai médz mainities formas un
nosaukumi (ka piemé&rus Bakunins min antiko laiku, un dalgji ari vina laika Azija, Afrika un
Ziemelamerikas Dienvidu S$tati, kur vergi ir gan pé&c bitibas, gan nosaukuma vergi;
Viduslaikos tie tika déveéti par dzimtcilvékiem; 19.gs. [Bakunins] tos dévé par ,algotiem
stradniekiem [wage-earner]”), tatu verdzibas biittba (essence) nemainas — ,biit vergam
nozimeé biit spiestam stradat prieks§ kada cita”, tapat ka ,,but kungam, nozimé dzivot uz citu
padarita darba rekina” 166,

Protams, saukt ta laika stradniekus par vergiem pilna $a varda nozimé ir nedaudz
emocionals parspiléjums, Bakunins atzist, ka 19. gs. stradnieku stavoklis ir daudz labaks par
vergu stavokli, tacu tie tik un ta ir ,,izsalkuma, ka art politisko un socialo institiiciju, spiesti

stradat kada cita laba, ar savu smago darbu nodroSinot citiem cilvékiem to relativo

162 135
163 134
164 136
165 137
166 137
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bezrﬁpibu”167. Bakunins secina, ka tas ir tas paSas kunga un verga attiecibas, ,tapec tie
[stradnieki] ir vergi”.

Atlikusaja teksta dala Bakunins pievérSas un analize vairakus ta laika labakos
demokratijas piemérus (Sveici un Ziemelamerikas Savienotas Valstis) un padzilinatak
pievérsas tam ka vara samaita cilvéku, paradot, ka, pat gandriz idealos apstaklos ar
vislabakajiem cilvékiem un to nodomiem, Valsts savas biitibas d&] vienme&r neizb&gami noved

pie launuma.
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3. SISTEMA PRUDONA UN BAKUNINA UZSKATOS

Noslédzoso dalu par Prudona un Bakupina uzskatiem jasak ar jautajumu, kas 1sti tad
padara vinu domas par anarhismu, padara tos piederigus vienai domas tradicijai. Vadoties no
ievada izvirzitas definicijas Cetriem krit€rijiem, jateic, pirmkart, ka gan Prudona, gan
Bakunina uzskatos paradas verstiba pret autoritaru sabiedribu un parvaldes veidu, (sociali-
gtiska ideja).

Otrkart, abu kritika versta pret pastavosas sabiedribas norisem, veidu ka ta tiek
parvaldita un funkciong, Prudons gan lielaku uzsvaru vérS uz ekonomiska aspekta Kritiku
(vina skatijuma socialais un politiskais izriet no ta), savukart Bakunina uzmanibas centra ir
socialais aspekts (no kura izriet politiskais un ekonomiskais) aspekts.

Treskart, abiem ir pozitivs skatfjums uz cilvéka dabu, noradot, ka tie ir argjie apstakli,
kas cilveku samaita. Prudons visa c€loni skata vesturiskajas no TpaSuma izrietosajas attiecibas
starp 1pasnieku un to, kuram ipasums nav, un, kurs tapéc ir ipasnieka paklauts un apspiests.
Ipasums ir tas, kas samaita cilvéku un nelauj tam dzivot labu un pilnvertigu dzivi. Péc
Bakunina domam, visa c€lonis ir valsts (uzskatami to parada apskatita sabiedriska liguma
kritika), apspiestiba un launums rodas no autoritaras varas.

Ceturtkart, abi domataji piedava ari alternativas tam ka panakt parmainas un ko
iedibinat esoSas kartibas vieta. Abus vienojoSais elements ir revoliicija ka veids, ka panakt
parmainas sabiedriba. Bakunina uzsvars uz revoliiciju gan ir daudz izteiktaks, ta ir viena no
lietam, kas caurvij visu vinu domu, biidama nepiecieSama brivibas adekvatai realizacijali.
Prudona gadijuma, lai arT revoliicija, tas norises, nepiecieSami nosacijumi un sekas ir pamata
vienam no vina centralajiem darbiem (,,General Idea of Revolution”), nevarétu teikt, ka
revoliicija ir vina domas stirakmens, ka tadus drizak var€tu skatit ipaSumu un taisnigumu
ekonomiskajas un socialajas attiecibas.

Vel viena vienojosa iezime ir ta, ka abi bija ne tikai teorétiki, bet darbojas ar1 praktiski,
saskana ar saviem uzskatiem. Bakunins gan bija nesalidzinami ,,lielaks” revolucionars, kur$
piedalijas visos nemieros, kur vien vinpam bija tada iesp€ja, savukart Prudons ipasi daudz
apkart neceloja, uzturédamies parsvara dzimtaja Francija, tacu ar1 vins$ piedalijas 1848. gada
revollicija, nodarbojas ar stradnieku izglitoSanu ekonomiskos, socialos un ideologiskos
jautajumus. Abi ar1 ir izbaudijusi valsts varas naidigas izpausmes, pavadot lielaku (Bakunina
gadijuma) vai mazaku (Prudons) laiku cietuma. Pieredzetais nenoliedzami atstajis iespaidu ari

uz vingu uzskatiem par autoritarismu un valsts varu.
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Ievérojamas atSkiribas verojamas taja ka abi domataji veidoja un rakstija savus tekstus.
Prudona gadijuma var runat par sistematiskumu formas zina, vina teksti ir izversti, logiski
strukturéti, ar pieradijumiem, atspekojumiem, iebildumiem utt. Bakunins nepievérsa 1pasu
veribu tam ka vins rakstija savus tekstus. Jaatceras gan, ka rakstot vin$ arT nepretend€ja uz to,
ka teksti butu akadémiski péc formas, jo lielaka dala vina tekstu bija pamfleti, uzsaukumi,
raksti avizes, ar daziem iznp@mumiem, parsvara vina lielajiem darbiem, no kuriem tikai dazi
(ievérojamakais no tiem ir vina pedgjais — ,,Statism and Anarchy”) ir pabeigti (un arf tie ir,
vismaz salidzinajuma ar Prudonu, zinama méra haotiski). Jutamas atskiribas ir arT izmantotaja
valoda, ja Prudona gadijuma ta ir lielakoties lietiSka, akadémiska (lai arT dazbrid Prudona
ieskanas emocionala rakstura izteikumi, piem&ram, slavenais ,.IpaSums ir zadziba”), tad
Bakuninam ta biezi vien ir emocionali ekspresiva, briziem ar1 izteikti agresiva.

Atbildot uz jautajumu par to vai var So domataju darbus skatit ka vienotu sisteému,
jasaka, ka tos nevar skatit ka sist€mu $1 varda pilniga izpratn&. Ir vérojama domas saskaniba,
ideju un uzskatu atkartoSanas un evolicija (Bakuninam tas ir caurvijosais brivibas un
revollicijas elements, un uz ta esosais uzsvars klust arvien izteiktaks vina domas evoliicijas
gaita; Prudonam ta ir ipaSuma probléma, no kuras izrietosi ekonomiskie, socialie un politiskie
apsverumi ved pie revoliicijas koncepta izstrades, teorijam par mutualismu un federalismu),
tacu triikst noteiktas sistematiskas virzibas.

Abi gan noliedz, ka biitu centusies veidot kadu stingru ideju sistému, tiesa, Prudona
gadijuma tadu varétu saskatit, liela méra de] formas kada vin$ raksta, savukart Bakunins 1pasi
par to nereflekte, vairak koncentrgjoties uz revolucionaram praksém, dazkart ar1 pielagojot
savus uzskatus vai valodu situacijai (ka pieméra ar sabiedriska liguma kritiku). Nevar art 1sti
runat par to piederibu anarhisma sist€émai (ja tada vispar pastav), jo abi 1pasi ekspliciti nelieto
anarhijas vai anarhisma jédzienus. Bakupina gadijuma j&dzienu jautdgjums ir Tpasi
problematisks, biezi vien vienam un tam paSam lietam ir atSkirigi (lai arT ne loti, t.i. nav
pretrunigi) formul&umi.

Tacu idejiska saskaniba noteikti ir v€rojama, ka tas redzams augstakminé&tajos
secinajumos. Abiem ir koncepti un jédzieni, kas saskan vienam ar otra uzskatiem, var saskatit
ar Prudona ietekmi uz Bakuninu (tiesa, tas nebija skolotaja-macek]a attiecibas, t.i. Bakunina
uzskati neizrietéja no Prudona, vins nav Prudona ideju mantinieks), radniecigos pamatus uz
kuriem balstas abu domas (loti vienkarSota veida — briviba jeb tas trikums, Prudonam dél
IpaSuma problematikas, Bakuninam d&] valsts autoritarisma, un revoliicija ka tas realizacija)

un to idejiskos izvérsumus (abu skatita federalisma ideja), tacu ir ar1 jautajumi, kuros vinu
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nostadnes atSkiras — tie ir galvenokart jautajumi, kas skar individa un kopienas attiecibas, ka

ar1 revoliicijas konkrétais veidols un izpausmes.

NOSLEGUMS

Saja darba tika apskatiti divu anarhisma teorijas pamatlicgju — Pjera Zozefa Prudona un
Mihaila Bakunina — teorijas. Tas tika veikts apskatot un 1suma ieskic€jot to dzivesgajumu,
paradot svarigakos notikumus, kas ietekmé&jusas to uzskatus, ka ar1 idejiskas ietekmes, kas
verojamas to uzskatos un to kritika pret citam idejam.

Darba mérkis bija apskatit vai klasisko anarhismu var skatit ka savstarp€ji saskanigu
sistému, ka ar1 vai So divu klasiska anarhisma proponentu teorijas vérojama saskaniba ar1 paSu
domas ietvaros. Attieciba uz pirmo uzstadijumu, jateic, ka nevar skatit abu teorijas ka dalu
kadas anarhisma sist€mas, jo, lai arT tam ir kopigi pamati un verstiba, un tas nav pretrunigas
un viena otru izslédzoSas, tam tomer ir parak atSkirigas izpausmes un jédzienu lietojums, lai
varétu tas kopa saukt par sistemu, tada nozimée, ka tas biitu secigi, viena no otras izrietoSas
macibas.

Savukart, attieciba uz otru uzstadijumu, vai var skatit katra domataju uzskatus ka
atsevisku sistému, tad jateic, ka te atbilde nav tik viennozimiga. Gan Prudona, gan Bakunina
doma ir redzama ideju saskaniba, uzskatu evoliicija un transformacija. Abu uzskatus un
tekstus paklaujot padzilinatai izp&tei, atseviska darba ietvaros, varétu atrast un paradit tajos
atrodamo sist€ému. Prudona gadijuma tas butu vieglak izdarams, jo vina teksti gan péc formas,
gan virzibas, gan lietotas valodas ir sistematiskaki, akadémiskaki, turpreti Bakunina rakstitais
ir salidzinoS$i haotiskaks, bez tik redzamas vérstibas, un dazadaks péc formas, ar
emocionalakas nokrasas valodu.

Nozimigs jautajums, kas nav $aja darba apskatits, ir par abu domataju ietekmi uz
veélakam domas tradicijam, gan anarhisma ideju konteksta, gan normativo politisko teoriju
konteksta, ka arT to ietekmi uz dazadu socialu, politisku un ekonomisku veidojumu, institticiju
un kustibu attistibu, ka pieméram Prudona un Bakupina ietekme uz sindikalisma un
arodbiedribu kustibam, to ideju nozime Internacionales konteksta, dazadu vinu ideju

turpinataju darbiba 20. gs. sakuma, ka ar1 to ideju atdzimsanu un transformaciju miisdienas.
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