
LATVIJAS UNIVERSITĀTE 

VĒSTURES UN FILOZOFIJAS FAKULTĀTE 

PRAKTISKĀS FILOZOFIJAS KATEDRA  

 

 

Filozofijas bakalaura studiju programmas  

3. kursa students  

Valters Zariņš 

Stud.apl.Nr. vz10022  

 

 

 

KLASISKĀ ANARHISMA TEORIJA KĀ SISTĒMA:  

P.Ž.PRUDONS UN M.BAKUŅINS 

BAKALAURA DARBS 

 

 

 

Darba zinātniskais vadītājs 

lektors 

Artis Svece  

 

 

 

 

 

 

 

RĪGA 2013 



2 

 

ANOTĀCIJA 

 

Šī darba mērķis ir apskatīt divu klasiskā anarhisma pārstāvju, Pjēra Ţozefa Prudona un 

Mihaila Bakuņina, teorijas, pievēršoties tam vai ir iespējams tās skatīt kā sistēmu gan attiecībā 

vienai pret otru, gan arī katru atsevišķi.  

Darbs tiks veikts apskatot katra uzskatus, ieskicējot to biogrāfijas un vēsturisko 

kontekstu, kas nepieciešams pilnīgākai izpratnei par to uzskatu evolūciju, un analizējot to 

uzskatus attiecīgo domātāju tekstos. Darba pirmajā nodaļā tiek skatīts Pjērs Ţozefs Prudons 

un viņa teorija, otrajā attiecīgi Mihails Bakuņins, un trešajā nodaļā tiek veikts abu uzskatu 

salīdzinājums un sistēmas aspekta izvērtēšana gan attiecība vienam pret otru, gan skatot katru 

domātāju atsevišķi.  

 

Atslēgas vārdi – anarhisms, Mihails Bakuņins, Pjērs Ţozefa Prudons, brīvība, revolūcija 

 

 

 

ANOTATION 

 

 The aim of this paper is to review the theories of two proponents of classical 

anarchism – Pierre-Joseph Proudhon and Michael Bakunin – focusing on whether it is 

possible to view these theories as a system in relating one to another, as well as viewing these 

theories seperately. 

 The work will be conducted by examining the thoughts and biographies of each of the 

theorists, as well as the historical context which is needed for a thorough understanding about 

the evolution of their beliefs. In the first chapter there will be examined Pierre-Joseph 

Proudhon and his theory, the second chapter will be dedicated to Michael Bakunin, and in the 

thrid chapter there will be the evaluation of the level of system of each thinker in relation to 

one another, as well as viewing their theories seperately. 

 

Key words: anarchism, Michael Bakunin, Pierre-Joseph Proudhon, liberty, revolution 
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IEVADS 

 

 

 

Anarhisms ir apmēram divsimts gadus veca domas tradīcija. Ir grūti izdalīt vienu, 

visaptverošu anarhisma definīciju, jo „jebkura definīcija, kas reducē anarhismu uz vienu 

dimensiju, tādu kā tās kritiskais elements, ir jāvērtē kā nopietni neadekvāta; (..) nepieciešama 

ir visaptverošākā definīcija, kura ņem vērā visus nozīmīgos anarhisma aspektus: kā teoriju, tā 

praksi, kā vēsturiskās formas, tā mūslaiku manifestācijas”
1
. Kā norāda anarhisma pētnieks 

Dţons P. Klārks, „lai kādu politisko teoriju varētu saukt par anarhismu, tai (..) sevī jāiekļauj: 

ideālas, ne-piespiedošas, ne-autoritāras sabiedrības vīzija; pastāvošās sabiedrības un tās 

institūciju kritika, kas balstās uz šo ideālo vīziju; tāds skatījums uz cilvēka dabu, kas attaisno 

cerības uz progresu šī ideāla virzienā; stratēģiju tam, kā panākt pārmaiņas, ar sekojošu ne-

piespiedošu, ne-autoritāru, decentralizētu alternatīvu pārvaldes veidu iedibināšanu 

[iepriekšējo institūciju vietā]”
2
.  

Cits anarhisma ideju vēsturnieks, Pols Maklovlins (Paul McLaughlin), atsaucoties uz 

šiem kritērijiem, atzīst, ka, lai arī šie kritēriji ļoti labi apkopo anarhisma ideoloģiju 

veidojošos, svarīgos elementus, tie ir visai neparocīgi vienas, salīdzinoši īsas definīcijas 

izveidei vai arī riskē vienkāršot anarhismu līdz vienam „kritiskam elementam”, piemēram, 

definīcija „anarhisms ir ne-autoritārisma ideoloģija” sevī ietver „gan sociāli-ētisko ideju, 

vīziju par ideālo sabiedrību („ne-autoritārisms”), gan kritizē esošo kārtību (vairāk vai mazāk 

„autoritārās” institūcijas), gan paredz kādu skatījumu uz cilvēka dabu – vismaz tādā nozīmē, 

ka jebkura ideoloģija to vairāk vai mazāk paredz, (..) kā arī ne-autoritārisma ideoloģija [kā 

jebkura ideoloģija] paredz arī praktisku darbību saskaņa ar ideālo”
3
. Taču kā jau norādīts, 

šāda definīcija ir riskanta, jo, piemēram, ne visos anarhisma strāvojums uzsvars ir tieši uz 

autoritārisma kritiku, citos izteiktāks uzsvars ir uz pašas Valsts (statisma) kritiku  utt. 

No izplatītākajām anarhisma definīcijām vērts minēt divas – etimoloģisko, „anti-

statisma” un „anti-autoritārisma”
4
 definīcijas. Etimoloģiskās definīcija atsaucas uz grieķu 

valodu – „anarhisms ir uzskats, ka sabiedrībai būtu jābūt bez (an) varas [valdīšanas, rule] 

                                                 
1
 Clark J.P. What is Anarchism? // Pennock J.R., Chapman  J.W. Anarchism. New York: New York 

University Press, 1978. P. 4. 
2
 Ibid, P. 6. 

3
 McLaughlin P. Anarchism and Authority: A Philosophical Introduction to Classical Anarchism. 

Hampshire: Ashgate Publishing, 2007. P. 25. 
4
 Ibid, P. 25.  
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(archē)”
5
. Taču šī definīcija nav tā labākā, jo, pirmkārt, vārda etimoloģija neko daudz nevar 

pateikt par visām tām daţādajām anarhisma izpausmēm, un otrkārt, tā ir ļoti nekonkrēta, neko 

daudz nepasaka, un viegli pakļaujama nepareizai izpratnei – piemēram, anarhisms ir 

nekārtības un haoss, jo to paredz būšana bez varas vai pārvaldīšanas. Tik vienkārši tas nav, jo 

anarhisms paredz pārvaldīšanas formas un mehānismus, tā kritika ir vērsta uz esošo autoritāro 

formu - Valsti. 

Pēc anti-statisma definīcijas, „anarhisms ir uzskats par to, ka sabiedrība bez valsts vai 

valdības ir gan vēlama, gan iespējama”
6
. Protams, tas ir anarhismam raksturīgs uzskats, taču 

arī to nevar uzstādīt kā centrālo anarhisma aspektu, jo nav tā, ka anarhisti neatzīst valsti 

„vienkārši tāpat”, viņu uzmanības centrā ir noteikta sociāla parādība – autoritārisms, un valsts 

ir tā struktūra, kurā tas uzskatāmi manifestējas. Anti-autoritārisma definīcija ir vēl 

problemātiskāka. Šāds definējums – „anarhisms ir uzskats, ka autoritāte kā tāda ir neleģitīma 

un būtu pilnībā jāpārvar” jeb „visi anarhisti noliedz autoritāti”
7
, lai arī šķietami tiek galā ar 

tām problēmām, ko izvirza anti-statisma definīcija, tā vēl vairāk reducē un novienkāršo 

anarhismu uz vienu elementu, neņemot vēra daţādās varas un autoritātes formas un daţādu 

anarhisma strāvojumu attiecību ar tām. 

 Vēl viens variants kā definēt anarhismu, ir iekļaujot arī vēsturisko aspektu, kā tas darīts 

anarhisma vēsturnieka un domātāja Dţordţa Vūdkoka definīcijā – „anarhisms, vēsturiski 

runājot, ir doktrīna, kas izvērš pastāvošās sabiedrības kritiku; savu redzējumu par vēlamu 

nākotnes sabiedrību; veidus kā pāriet no esošās uz vēlamo.”
8
 

Tā teorētiskie pirmsākumi (daţādas anarhisma vai anarhistisku principu izpausmes 

novērojamas arī senākā pagātnē, taču tie ir praktiski piemēri un iedvesmas avoti, bez 

teorētiska pamatojuma, tiesa, pielietot šādu apzīmējumu kā anarhisms būtu anahronisms,) 

rodami 19. gadsimta sākumā. Deviņpadsmitajā gadsimta dzīvojuši liela daļa anarhisma 

teorētiķu un praktiķu – anarho-komunisma pamatlicējs un anarhisma vēsturnieks Pjotrs 

Kropotkins, anarho-individuālisma pamatlicējs Makss Štirners, un arī pirmais domātājs, kas 

sevi atklāti un pozitīvā izpratnē (jo pirms tam vārds anarhija un anarhisms tika lietots negatīvā 

nozīmē, lai apzīmētu haosu, nekārtību, graušanu un attiecīgi cilvēkus, kas veic un veicina 

                                                 
5
 McLaughlin P. Anarchism and Authority: A Philosophical Introduction to Classical Anarchism. 

Hampshire: Ashgate Publishing, 2007. P. 25. 
6
 Ibid, P. 27. 

7
 Ibid, P. 28. 

8
 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 9. 
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šādas lietas) nosauca par anarhistu
9
,– franču filosofs, iespiedējs, valstsvīrs un anarhists Pjērs 

Ţozefs Prudons, kā arī anarho-kolektīvisma pamatlicējs un revolucionārs Mihails Bakuņins, 

Anarhisms, kopš tā teorijas un rašanās 19. gadsimta sākumā, ir bijis klātesošs gan kā 

teorija, gan kā prakse cilvēces domas un politiskajā attīstības vēsturē. Tas ir bijis ievērojams 

faktors gan Krievijas pilsoņu karā, gan Spānijas pilsoņu karā (gan kā idejiski strāvojumi, gan 

kā reālas anarhistiskas ievirzes kopienas – Nestora Makhno ‘melnie’ un viņu anarhistiskā 

pārvalde „Nabat” Ukrainā
10

, Spānijas strādnieku un zemnieku pašpārvaldītās teritorijas
11

), 19. 

gs. beigās un 20. gs. sākumā Eiropu satricināja ‘propaganda darbībā’ - anarhistu-dumpinieku 

(insurrectionary anarhcists) terorakti, atentāti, laupīšanas uc. 

Taču, pat neskatoties uz tām no anarhisma izrietošajām ēnas pusēm (vardarbība, 

vandālisms uc.), kuras parasti akcentē mediji un politiķi, marginalizējot anarhismu un pašu 

anarhijas jēdzienu, anarhisma pozitīvais pienesums cilvēces vēsturē ir nepelnīti pamests 

novārtā. Visdrīzāk dēļ tā, ka skatoties no valsts vai valdības kā institūcijas un to veidojošo 

labējo un kreiso partiju skatupunkta, ir saprotams kāpēc valdošā vara izvēlas vērst sabiedrības 

uzmanību prom no idejām, domātajiem un revolucionāriem, kuri iestājas pret valsti, 

kapitālismu un likumiem. 

Mūsdienās situācija ir nedaudz mainījusies, lai arī joprojām anarhisms tiek aktīvi 

marginalizēts un ar anarhiju tiek apzīmētas jukas un nemieri, taču tagad, līdz ar informācijas 

tehnoloģiju attīstību un pieaugošo anarhisma atzinību (vai vismaz klātesamību) akadēmiskajā 

vidē (Noams Čomskis, Mureijs Būkčins, Deivids Frīdmens uc.), anarhisma idejas piedzīvo 

sava veida atdzimšanu.  

Tiesa, ne vienmēr strikti anarhistiskā izpratnē, jo, lai arī ir daudzi politiski un 

revolucionāri strāvojumi, kas iederas zem un arī paši pieņem apzīmējumu „anarhisti” (šeit 

domāti arī visi daţādie anarhisma paveidi – anarho-sindikālisms, anarho-komunisms, eko-

anarhisms uc.), ir vērojamas arī daţādas tautas kustības un izpausmes, kam pamatā ir 

anarhisma idejas,. Mūsdienu anarhisma sakarā kā jaunu parādību vērts atzīmēt arī kiber-

anarhismu jeb anarhistiskas kustības un praksi interneta vidē, kas iestājas par informācijas 

caurspīdīgumu, brīvu failu apmaiņu un augstāku instanču neregulētu internetu.
12

 

Anarhisma uzmanības centrā, neatkarīgi no idejiskā strāvojuma, ir bijusi brīvība, tās 

nozīme un izpausmes cilvēka attiecībās ar sabiedrību un Valsti. Daţādos strāvojumos atšķiras 

šo attiecību traktējums un attiecīgi arī veidi kā panākt vēlamo mērķi, kas gan parasti ir viens 

                                                 
9
 Ibid, P. 13. 

10
 Graham R. Anarchism: From anarchy to anarchism. Montreal: Black Rose Books, 2005. P. 300. 

11
 Ibid, P. 460. 

12
 Sheehan S. Anarchism. London Reaktion Books, 2003 P. 10 – 15. 
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un tas pats – panākt sociāla rakstura pārmaiņas sabiedrībā
13

. Tā kā anarhisms ir arī vēsturiski 

saistītu uzskatu vidu kopums, tad ir jautājums arī par šo daţādo strāvojumu idejisko 

saskanību. Tas ved pie šī darba tēmas – jautājuma par to vai anarhisma daţādos strāvojumus 

var skatīt kā sistēmu. Tā kā iztirzāt saistību visas anarhisma domas ietvaros nav iespējams 

bakalaura darba ietvaros, tad šis jautājums šī darba ietvaros tiks skatīts divu klasiskā 

anarhisma (ar klasisko lielākā daļa anarhisma pētnieku saprot anarhisma teorijas posma līdz 

Otrajam Pasaules karam, savukārt modernais ir no Otra Pasaules kara līdz mūsdienām
14

) 

teoriju pārstāvju – Pjēra Ţozefa Prudona un Mihaila Bakuņina uzskatos.  

Lai to izdarītu, nepieciešams pirmkārt, apskatīt abu šo domātāju uzskatus kā arī 

vēsturisko kontekstu – pieredzētos notikumus, biogrāfijas faktus, jo tas viss ir iespaidojis arī 

viņu tekstos atrodamās idejas -  un, otrkārt, analizējot to tekstus skatīt vai sistēma parādās gan 

to kā atsevišķo domātāju ietvaros (vai viņu doma ir sistemātiska, secīga, argumentācijas veidi 

utt.), kā arī to vai vērojama kāda sistemātiska saistība vienam ar otru. Darba pirmajā daļā par 

Prudonu tiks izmantotas kursa darbā „Indivīda un sabiedrības attiecības Pjēra Ţozefa Prudona 

filosofiskajā domā” veiktās iestrādes. 

Darba veikšanai no sekundārās literatūras tiks izmantota daţādu ievērojamu anarhisma 

ideju vēsturnieku un pētnieku darbi, kā ievērojamākos un galvenos var minēt Paula 

Maklovlina (Paul McLaughlin) pētījumu par klasisko anarhismu „Anarchism and Authority: 

A Philosophical Introduction to Classical Anarchism” un viņa Mihaila Bakuņina domas 

izpētei veltītais „Mikhail Bakunin: The Philosophial Basis of His Anarchism”. Ievērojams 

anarhisma vēsturnieks ir arī Dţordţs Vūdkoks, un viņa darbs par anarhisma ideju vēsturi 

„Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements”, kā arī viņa Pjēra Ţozefa 

Prudona studija „Pierre-Joseph Proudhon”. Apskatīti un izmantoti tiks arī Sema Dolgova, 

Roberta Greiema, Pītera Maršala un Emeljana Jaroslavska darbi par anarhisma ideju vēsturi. 

No avotiem tiks izmantoti Pjēra Ţozefa Prudona darbi „General Idea of the Revolution in the 

Nineteenth Century” un „What is Property? An Inquiry into the Principle of Right and 

Governmen”, savukārt no Bakuņina tiks apskatīti viņa darbi „Reacion in Germany” un 

„Federalism, Socialism, Anti-theologism”. 

 

                                                 
13

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 8. 

 
14

 Marshall P. Demanding the Impossible: A History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008. P. 

194. 
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1. PJĒRS ŢOZEFS PRUDONS 

1.1. Biogrāfija, ietekmes un uzskati 

 

Runājot par Prudonu, svarīgi minēt arī ietekmes un notikumus, pieredzēto, kas veidojuši 

viņa uzskatus un personību.  

Kā vienu no pirmajām var minēt viņa izcelsmi. Prudona vecāki bija zemnieki, tēvs 

sīkamatnieks un māte pavāre, tāpēc arī viņš bija „tautas cilvēks”
15

, kāds, kurš saprot vienkāršā 

zemnieka vai strādnieka dzīvi un pasaules tvērumu, un tāds viņš arī palika un sevi ar to 

asociēja visu savu mūţu. Viņa idilliskās bērnības atmiņas par brīvu zemnieka dzīvi kļuva par 

nozīmīgu veidojušu elementu viņa sociālajā un politiskajā domā.
16

 

Sešpadsmit gadu vecumā viņš uzsāka mācības Besansonas koledţā, taču tās nācās 

pārtraukt ģimenes finansiālo grūtību dēļ. Prudons sāka strādāt un amats, ko viņš izvēlējās 

(protams, neapzināti) bija iespiešana – amats, kurā darbojušies daudzi anarhistu teorētiķi un 

praktiķi.
17

 

Starp strādniekiem Prudons izjuta biedriskumu, kādu nebija pieredzējis mācoties 

koledţā, kur vairums pret viņu izturējās snobiski un nievājoši, jo viņš bija nabadzīgs tirgoņa 

dēls. Patīkamās pārmaiņas ļāva ar prieku nodoties amata apguvei, un kā viņš pats apgalvo – 

„(..) joprojām ar prieku atceros to dienu, kad mans liknis kļuva priekš manis par manas 

brīvības simbolu un instrumentu.”
18

 

Tajā laikā sāka iezīmēties arī Prudona anti-reliģiskā ietekme – pārbaudot vai nav kļūdas 

un pārlasot eksaltētos apoloģētikas rakstus, viņš saprata, ka nemākulīgie, teoloģiskie 

kristietības pamatojumi, viņam nešķiet pārliecinoši un pamatoti, tāpēc pakāpeniski virzījās 

tuvak ateistiskam domas veidam.
19

 Prudona aizdomīgums pret dogmatismu izpauţas arī 

vēlāk, it īpaši viņa retorikā ar sociālistiem un marksistiem. 

Ar sociālistiem tuvāk iepazinās četrdesmitajos gados, kad kādu laiku darbojās kā biroja 

klerks Lionā. Liona tai laikā bija vieta, kurā strādnieki bija īpaši uzņēmīgi pret 

revolucionārām doktrīnām.
20

 Izplatītas bija arī sociālistu Etjēna Kabē, Ţana Batisata Ţozefa 

Furjē un Anrī de Sensimona idejas un sekotāji. Taču kā svarīgāko var minēt Prudona kontaktu 

ar revolucionārajiem zīda audējiem, kuri sevi dēvēja par mutuālistiem un proponēja ideju par 

                                                 
15

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 110. 
16

 Ibid, P. 110. 
17

 Ibid, P. 110. 
18

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P.111. 
19

 Ibid, P. 111. 
20

 Ibid, P. 116. 
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asociatīvu sociālismu, kas darbojas uz raţotāju kooperatīvu un kredītu apvienību principiem. 

Prudonam simpatizēja arī tas aspekts, ka šīs idejas visas nāca lielākoties no strādnieku pašu 

vidus, bez vidusšķiras intelektuāļu klātbūtnes. No šiem strādniekiem Prudons aizguva arī 

mutuālismu jēdzienu, ko vēlāk izvērsa kā vienu no savas filosofijas stūrakmeņiem.
21

 

Ideja par ekonomiska rakstura sociālu sistēmu, balstītu uz strādnieku apvienībām un 

savstarpējības principiem, sekmēja arī Prudona fokusu uz ekonomisko revolūciju kā veidu kā 

panākt izmaiņas sabiedrībā, pretstatā fokusam uz politisko revolūciju, kas bija raksturīgs 

daudziem sociālistiem un marksistiem.
22

  

Kā pats Prudons reiz izteicies (aptuveni 1840. gadā), atbildot uz jautājumu vai viņš 

nejūtas parādā (idejiskā nozīmē, protams) Furjē, uz ko viņš atbildējis „Protams, esmu viņu 

lasījis, un pieminējis savos darbos, taču kopumā neuzskata, ka būtu ko parādā viņam. Mani 

īsti ‘kungi’, tie kuri ir likuši auglīgam idejām rasties manā prātā, ir trīs – Bībele, Ādams Smits 

un Hēgelis.”
23

 Bībeles ietekme visvairāk jūtama viņa pirmajā ievērojamajā darbā – „What is 

Property?” („Qu’est-ce que la propriete?”), kuru rakstot Prudons iedvesmojies no senajiem 

ebreju likumiem.
24

 

Prudonam atzīt kāda domātāja ietekmi nenozīmē sekot un pieņemt visu rakstīto, tas 

domājams saistīts ar viņa individuālistisko raksturu, kritisko prātu un talantu norādīt uz 

nepilnībām un pretrunām. Tā ir arī ar ekonomistu Ādamu Smitu – viņš nepārņem viņa 

ekonomikas teoriju, taču Smita teorija ir ievērojams iedvesmas avots darbam „Système des 

contradictions économiques ou Philosophie de la misère”
25

, un arī Prudona filosofijai 

kopumā, kur sociālo problēmu risinājumā liela nozīme ir ekonomiskajiem likumiem. 

Kā pats Prudons atzīst, par nozīmīgu savas domas attīstībā viņš uzskata arī Hēgeli. Tā 

laika Francijā Hēgeļa uzskati nebija plaši un pilnīgi pazīstami, taču Prudons ar tiem iepazinās 

caur franču akadēmiķu rakstiem un recenzijām par Hēgeli. Īpaši svarīga nozīme bija Hēgeļa 

idejai par tēzi, antitēzi un sintēzi, jo Prudons, analizējot sabiedrību un tās problēmas, kā 

nekārtības cēloni saskatīju pretstatu pretēju tendenču cīņā, taču priekš viņa sintēze bija veids, 

kā starp pretstatiem panākt „līdzsvaru, nevis abu sapludināšanu, kas novestu pie to 

iznīcības”
26

. Sintēzes jeb kā panākt līdzsvaru starp ekonomiskajām pretrunām (economic 

contradictions) ideja caurstrāvo arī minēto „Système des contradictions économiques ou 

                                                 
21

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004.  P. 117. 
22

 Ibid, P. 117. 
23

 Proudhon J. P. What is Property? Forgotten Books, 2008. P. 12 
24

 Ibid, P. 14. 
25

 Ibid, P. 13. 
26

 Ibid, P. 14. 
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Philosophie de la misère”, kurā apskatot valdošās pretrunas, viņš ieskicē arī to, kā panākt 

līdzsvaru starp tām. 

Pie Prudona ietekmēm minams arī Ţans Ţaks Ruso, galvenokārt savas idejas par 

sabiedrisko līgumu un no tā izrietošo Valsti. Taču, lai arī Prudons atzina sabiedriskā līguma 

idejas nozīmi un akcentēja to pielietojumu savā filosofijā (savstarpēji līgumi būtu likumu 

vietā, cilvēku savstarpējās attiecības liela nozīmē būtu tieši līgumiem uc.), par Ruso viņš 

izsakās kritiski un galvenokārt noraidoši. Īpaši spilgts ir izteikums, ka Ruso „nav nekādas 

izpratnes par sabiedrisko līgumu”
27

, ar to domājot galvenokārt to, ka Ruso uzskatos uzsvars ir 

vērsts uz politisko attiecību aspektu (pretstatā ekonomiskajam, ko uzsvēra Prudons) un, ka 

Ruso labvēlīgā attieksme pret valdību (un izpratne par to) nav savienojama ar pareizu izpratni 

par sabiedrisko līgumu (pēc Prudona domām „kontrakta ideja ir pretēja valdības [idejai].
28

). 

Nozīmīga ietekme viņa domas attīstība bijusi arī viņa praktiskajai darbībai – viņa 

aktīvajiem centieniem un piedzīvotajam. Prudons pieredzēja 1848. gada revolūciju, Jūnija 

nemierus un strādnieku vardarbīgo apspiešanu, centās izveidot Tautas Banku un mutuālisma 

apmaiņas sistēmu, revolūcijai sekojošo 1849. reakcijas gadu, tāpēc Prudons guva gan 

iedvesmu gan reālas, empīriskas zināšanas no notiekošajiem revolūcijas un reakcijas 

procesiem. 

1848. gada Nacionālās Asamblejas vēlēšanās (aprīlī notikušajās Prudonam pietrūka 

nedaudz balsu) Prudonu ievēl ar 77000 balsu atbalstu. Kā vienu no iespējamajiem iemesliem 

Prudona kandidatūrai daţreiz min vēlmi iegūt atbalstu viņa Tautas Bankai, taču domājams 

Prudonam tiešām bija vēlme likumdošanas ceļā ko mainīt, tāpēc darbā valdībā pieredzētais 

sagrāva viņa ilūzijas par valdības spēju un vēlmi ko mainīt.  

Prudons arī izjuta atsvešinātību no tautas – „Es pārstāju būt kontaktā ar masām; mani 

pilnība absorbēja mans likumdošanas darba, es pavisam zaudēju izpratni un redzējumu par 

pašlaik notiekošo.”
29

 Pieredze valdībā veicināja viņa nepatiku un neuzticēšanos pret politikas 

metodēm sabiedrības organizācijā, rosināja viņa antiparlamentārās ievirzes attīstību, kas 

izteikti izpaudās viņa dzīves nogalē un ko ir mantojusi visa anarhisma tradīcija kopumā.
30

 

Prudona valdības, konkrēti varas uzurpētāja Luī Napoleona kritika 1849. gadā noveda 

pie tā, ka Prudons tika apsūdzēts pretvalstiskām darbībām, par „uzbrukumu uzurpatoram”
31

 

                                                 
27

 Proudhon J. P. General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century. New York: Dover 

Publications, 2003. P. 53. 
28

 Ibid, P. 54. 
29

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004.  P. 113. 
30

 Ibid, P. 125. 
31

 Marshall P. Demanding the Impossible. History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008.  P. 

245. 
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bēgšanas no Parīzes un beigās arī arestu un ieslodzījumu uz trim gadiem. Taču apstākļi 

cietumā bija diezgan maigi un labvēlīgi
32

, tā laika politieslodzītie Francijā baudīja salīdzinoši 

daudz priekšrocības (salīdzinājumā ar citiem ieslodzītajiem), Prudonam bija pieeja grāmatām, 

viņš varēja rakstīt.
33

 Šo trīs gadu laikā Prudons netraucēti varēja nodoties darbam, tikties ar 

sievu un bērnu, cietumā viņš sarakstīja „Confessions of a Revolutionary” („Confessions d’une 

Revolutionaire” 1849.), atsaukdamies uz 1848. gada revolūcijas notikumiem un šo trīs gadu 

rezultāta tapa viens no svarīgākajiem Prudona darbiem – „General Idea of the Revolution in 

the Nineteenth Century”(„Idée générale de la révolution au XIXe siècle”. 1851.) 

 

 

                                                 
32

 Ibid, P. 130. 
33

 Marshall P. Demanding the Impossible. History of Anarchism. London: Harper Perennial, 2008.  P. 

130. 
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1.2. Teorijas galvenie elementi 

 

„Mana apziņa ir mana, mana taisnība ir mana un mana brīvība ir suverēna brīvība.”
34

 

Šis citāts no Prudona memuāriem uzskatāmi parāda cik nozīmīga Prudona dzīvē un domā ir 

bijusi brīvība un indivīda tiesības būt pašam un būt brīvam. 

Jautājums vai Prudona darbu kopumu var saukt par teorētisku uzskatu sistēmu ir 

diskutabls, galvenokārt tāpēc, ka pats Prudons noliedza, ka būtu radījis jebkāda veida 

sistēmu.
35

 Viņš arīdzan nemeklēja sekotājus un brīvprātīgi kļuva par politisku vientuļnieku, 

pirmoreiz politiskās filosofijas vēsturē nosaucot sevi par anarhistu (īsais, bet slavenais 

izteikums – „Es esmu anarhists”
36

). Viņa teksti, lai arī paši par sevi pārsvarā ir ļoti strukturēti, 

ar konkrētu mērķi un virzību, neveido vienotu sistēmu. 

Lai cik svarīgs arī būtu indivīds, tas nevar dzīvot pats par sevi, jo dabā nepastāv tādas 

lietas kā izolētas būtnes, tāpēc viss dzīvais, visi cilvēki pastāv noteiktās  attiecības viens pret 

otru, un tādējādi arī sabiedrība, visas tās izpausmēs no izvērstākās līdz pamatā esošajai – 

ģimenei, ir daļa no dabiskās un universālās kārtības, kā Prudons to uzsver vienā no saviem 

agrīnajiem darbiem „De la Création de l’Ordre dans l’Humanité”, kurā viņš apskata kārtības 

rašanos cilvēces ietvaros
37

. 

Prudons, lai arī būdams noskaņots pret valsti kā institūciju, pret robeţām, un sabiedrības 

kulmināciju redzot kā tādu, kurā vairs nebūs nozīmes ne rasei, ne nacionalitātei, tomēr bija 

dziļi patriotisks pret savu dzimto zemi, cildinādams to par tās cīņām par tādām vērtībām kā 

brīvība, revolūcija. Tomēr svarīgāks par mīlestību pret dzimto zemi viņam bija taisnīgums un 

tā realizācija.
38

 

„Idée générale de la révolution au XIXe siècle.” (1851)  Prudons šo darbu sarakstīja, 

analizējot 1848. gada revolūcijas notikumus, tāpēc tā ir gan sava veida notikušā kritika, gan 

arī viņa uzskatu izklāsts normatīvā aspektā ar praktisku fonu.  Tas ir arī kā papildinājums un 

turpinājums 1846. gadā izdotajam „Système des contradictions économiques ou Philosophie 

de la misère”, kurā Prudons kritizē kapitālisma ekonomisko modeli. 

                                                 
34

 Proudhon J. P. Mémoires sur ma vie. Paris: La Decouverte/Maspero, 1983.  P. 33 
35

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004.  106 
36

 Proudhon J. P. What Is Property? Cambridge: Cambridge University Press, 1994. P. 205 
37

 Ibid, P. 107 
38

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 109 
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 Revolūciju Prudons uzskata par dabisku fenomenu, tikpat neatņemamu sastāvdaļu 

attīstības kā dzimšana vai nāve
39

. Taču atšķirībā no Marksa, kurš par primāro izvirzīja 

politisko revolūciju, kuras rezultātā mainīsies arī ekonomika un sabiedrība, Prudons uzskatīja, 

ka revolūcijai jābūt pamatā sociālai revolūcijai. Tas saistīts ar viņa kritiku attiecība uz lielo 

Franču revolūciju, kura tikai daļēji paveica savu uzdevumu (Prudons uzskatīja, ka 19. gs. ir 

revolūcijas gadsimts un ka ir nepieciešama revolūcija, kas noved iesākto līdz galam, 

atrisinājumam
40

), jo koncentrējās uz politiskajām pārmaiņām, nepievēršot uzmanību tam, ka 

līdz ar feodālisma iznīcību, bija nepieciešamas arī nopietnas ekonomiskās un attiecīgi sociālās 

izmaiņas. Tā vietā lai „iedibinātu sabiedrību, tā iedibināja valdību”
41

 

Šajā darbā ieskicējas viņa sabiedrības ideālais modelis – ar laiku valdības institūcija tiks 

samazināta līdz minimumam, līdz izzudīs pavisam. Likumu vietā stāsies līgumi – vairs nebūs 

vairākuma nolemti likumi visiem, katra pilsēta, kopiena vai industriāla apvienība veidos savus 

likumus, kas būs saistoši tieši iesaistītajiem cilvēkiem, likumu tiesu vietā būs arbitri, jeb 

šķīrējtiesneši, politisko spēku vietā ekonomiskie, nacionāla mēroga birokrātīju aizstās 

decentralizētas, tiešas pārvaldes institūcijas, daudz lielāka pārvaldīšanas vara pār industriju un 

transportu būs strādnieku apvienībām, izglītību noteiks vecāki un skolotāji, akadēmiskā 

izglītība tiks sajūgta ar apmācību, instruktāţu jeb zinātniskā izglītība apvienosies ar 

profesionālu. Tādā veidā tiks panākta sociālā vienotība. 

No Prudona darbiem, „Idée générale de la révolution au XIXe siècle” ir viens no 

sistemātiskākajiem, tas iezīmē viņa galvenās idejas un bieţi tiek skatīts kā Prudona karjeras 

centrālais darbs.
42

  

Vēl viens no centrālajiem Prudona domas elementiem, it īpaši viņa mūţa nogalē, ir 

federālisma princips. Par to viņš raksta 1863. gadā izdotajā darbā „Du Principe Federatif”. 

Viņa federālisma koncepts lielā mērā izriet no nacionālisma kritikas. Lielā Franču revolūcija 

pavēra ceļu jaunam fenomenam Eiropā – nacionālismam.  

Prudons, lai arī silts savās jūtas pret franču tautu un it īpaši savu dzimto pusi, bija 

noskaņots pret nacionālismu („Idée générale de la révolution au XIXe siècle” viņš skaidri un 

tieši iestājas par to, ka viņa vēlme ir nacionālo robeţu izzušana, līdz ar visiem dalījumiem, ko 

tās paredz), tālredzīgi paredzot tā reakcionāro dabu. Itālijā notiekošie notikumi (Macīnī un 

                                                 
39

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 132 
40

 Graham R. Anarchism: From anarchy to anarchism. Montreal: Black Rose Books, 2005. P. 53  
41

 Woodcock G. Anarchism: A History Of Libertarian Ideas And Movements. Toronto: Univ. of Toronto 

Press, 2004. P. 134 
42

 Ibid, P. 135 



14 

 

Garibaldi darbība, Itālijas valsts veidošanās) atkal aktualizēja šo jautājumu, un Prudons 

piedāvāja federālisma alternatīvu.
43

  

 „Du Principe Fédératif” Prudons cenšas turpināt anarhisma idejas attīstību, pārnesot to 

no ekonomisko attiecību jomas, uz pasaules sabiedrību kopumā. Federāciju principu viņš 

uzskatīja par posmu ceļā pie pilnīgas, galējas anarhijas. Turklāt tam vajadzētu darboties jau no 

pašiem vienkāršākajiem sabiedrības līmeņiem, indivīdiem veidojot („apvienojoties 

federācijās” – no angļ.val. to federate) komūnas, asociācijas. Uzsvars ir uz to, lai pārvalde 

būtu pēc iespējas lokālāka un  cilvēki spētu to tieši ietekmēt. 
44

 

Pēc šī pamatlīmeņa organizācijas seko konfederāla organizācija, kas nodarbojas mazāk 

ar pārvaldes funkcijām, bet vairāk ar lokālo vienību savstarpējo koordināciju. Tādējādi 

nacionālu valsti aizstātu daudzu reģionu ģeogrāfisku konfederāciju, un Eiropa kļūtu par 

konfederāciju konfederāciju, kurā izlīdzinātos nevienlīdzība starp mazākiem un lielākiem 

reģioniem, un kurā visas lietas tiktu kārtotas savstarpējas vienošanās, līguma vai arbitrāţas 

ceļā.
45

 

Mutuālisms
46

 ir princips, kas caurstrāvo Prudona domu, ar daţādām izpausmēm. 

Prudons, lai arī ir stingrs indivīda brīvības aizstāvis, iestājas par cilvēku labprātīgu 

biedrošanos. Viņaprāt, lai cilvēks varētu nodrošināt savu brīvību un pakļaušanos saviem 

likumiem, sabiedrībā jāpārveido uz savstarpēji izdevīga un palīdzīga sabiedriskā līguma idejas 

pamata.
47

 

Mutuālisma izpausmes var saskatīt daudzos Prudona domas elementos – cilvēku 

brīvprātīgā, savstarpēji labumu sniedzoša biedrošanās, piemēram, komūnas un strādnieku 

biedrības; ekonomiski tas izpauţas tajā, kā tiek „turēti” [possess] (pretstatā piederēšanai) 

raţošanas līdzekļi, tajā, kā indivīdi un mazas cilvēku grupas savā starpā apmainās ar daţādām 

precēm un pakalpojumiem, un savstarpējā kredīta principā
48

 (ko Prudons arī centās realizēt 

sava „Tautas bankas” projektā
49

).  

                                                 
43

 Ibid, P. 139 
44
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 Ibid, P. 141 
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 Mutuālisms // Latviešu konversācijas vārdnīca. Rīga: A.Gulbja Grāmatu Apgādniecība, 1936.  
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Mutuālisms savijas arī ar taisnīguma jēdzienu. Savā darbā „De la Justice dans la 

Révolution et dans l'Eglise” (1858.) viņš iztirzā taisnīguma jēdzienu, lietojot sevis jau 

izstrādātās sociālās teorijas, un piemērojot tās lielākā filosofiskā ietvarā. Skatot taisnīgumu 

kontekstā ar visu savas domas ietvaru, izriet, ka taisnīgums ir imanents (imanents kā „tāds, 

kas piemīt kādai parādībai un ir nedalāmi saistīts ar tās būtību”
50

; šai gadījumā kā tāds, kas 

piemīt pasaulei, tās būtībai, to veidojošai dabiskajai kārtībai). 

Mūţa nogalē pieauga Prudona neticība un vēršanās pret parlamentu un institucionalizēto 

varu. Prudons, domājams vadoties arī no savas pieredzes darbībā Nacionālajā Asamblejā, 

uzskatīja, ka valdošo ekonomisko, sociālo un politisko situāciju nevar mainīt izmantojot 

politiskās institūcijas. Politiskās institūcijas, tāpat kā partijas darbojas ar īpašumu apveltīto 

šķiru interesēs, tāpēc strādniecībai jāpaļaujas tikai pašai uz sevi, jo tikai tā spēj glābt un 

aizstāvēt strādnieku intereses.
51

  

Tas ir uzskats pie kura kopš Prudona laika ir pieturējušies viņa sekotāji un anarhisti 

vispār – politiskās institūcijas nav veids kā kaut ko patiešām var mainīt, it īpaši attiecībā uz 

apspiestajām sabiedrības daļām (šajā gadījumā – strādnieku šķira). 

Ideja par strādniecības emancipāciju, ko Prudons piesauca jau 1848. gada revolūcijā 

(„proletariātam ir jāemancipē sevi pašam, bez valdības palīdzības”
52

), izjūtot un izprotot šķiru 

cīņu darbībā (galvenokārt „Jūnija dienu” kontekstā, kad burţuāzija nodeva strādnieku 

intereses un vardarbīgi vērsās pret tiem) izkristalizējās Prudona pēdējā darbā – „De la 

Capacité Politique des Classes Ouvrières” („Par Strādājošo Šķiras Politisko Kapacitāti”).  

Prudons šo darbu uzskatīja par ļoti svarīgu un nozīmīgu (tas tapa jau viņam esot uz nāves 

gultas un diktējot rakstāmo Gustavam Šodī, un tika izdots pāris mēnešus pēc viņā nāves 1865. 

gadā)  - tas bija kā vainagojums tai anarhisma vīzijai, ko viņš visu mūţu bija lolojis.
53

 

Prudonam izrādījās taisnība attiecībā uz sava pēdējā darba nozīmīgumu – daudz vairāk 

kā jebkurš cits viņa darbs, „De la Capacité Politique des Classes Ouvrières” iespaidoja un 

veicināja strādnieku darba kustības izveidi un attīstību Francijā, un netieši, caur sindikālismu, 

iespaidoja tālāko anarhisma attīstību gan Eiropā, gan Ziemeļamerikā un Dienvidamerikā. 

Proletariāta emancipāciju Prudons izvērš ar politiskās kapacitātes jēdzienu: „Būt 

politiskai kapacitātei [spējai], tas nozīmē sevis apzināšanos kā kolektivitātes locekli, 

apstiprināt to, ka ideja rodas no šīs apzināšanās, un tiekties uz tās realizāciju. Kuram izdodas 

                                                 
50
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apvienot šos trīs nosacījumus apvienot, tas ir spējīgs.” Nozīmīga ietekme uz šo Prudona 

domas aspektu bija 1864. gadā izdotajam „Manifesto”, kura vieni no galvenajiem teorētiķiem 

bija Prudona sekotāji, vēlāki Prudonistu pārstāvji Pirmajā Internacionālē, Anrī Tulēns un 

Šarls Limuzīns. „Manifestā” tiek argumentēts, ka par spīti teorētiskajai cilvēku vienlīdzībai 

Francijā, kuru iedibināja 1789. gada Revolūcijas rezultātā, kapitālistu pasaules apstākļi 

apspieţ un ierobeţo strādniekus, tāpēc nepieciešams, ka strādniekus pārstāv cilvēki no viņu 

pašu vidus.
54

 

Lai arī Prudons nepiekrita visam „Manifestā” rakstītajam, viņš apzinājās tā nozīmi 

strādnieku vidū. Attiecībā uz politiskās kapacitātes jēdzienu, Prudons atzīst, ka lai arī 

„Manifests” ir kļūdains, tas liecina par to, ka franču proletariāts sāk šos minētos trīs 

nosacījumus piepildīt.
55

 

Prudons oriģināltekstā lieto vārdu la conscience, kuru angļu valodā apzīmē ar 

consciousness. Parasti conscniousness tiek tulkots kā apziņa, taču „De la Capacite” citēto 

fragmentu ietvaros (un Prudona domā kopumā) ar šo jēdzienu tiek apzīmēts tas akts, kurā 

proletariāts vai indivīds sevi apzinās, kā kolektivitāti vai tās locekli, tāpēc turpmākajā izklāstā 

izmantošu apzināšanos, jo šis lietvārds sevī ietver iepriekšminēto darbības aktu. 

Kontekstā ar Prudona anarhisma teoriju kopumā (un no viņa skatpunkta arī attiecība 

pret reālo situāciju Francijā tolaik), šie trīs nosacījumi izpauţas šādi – franču proletariāts ir 

sācis apzināties ka tā dzīve un vajadzības to izšķir no visas sabiedrības kopuma kā atsevišķu 

grupu (jeb kolektivitāti) ar savu vietu sabiedrībā un savu uzdevumu sociālās evolūcijas 

kontekstā.  

Ideja, kura cēlusies no šīs apzināšanās  ir mutuālisms, kurš, tiecoties organizēt 

sabiedrību uz egalitāra pamata, piešķir proletariātam progresīvu raksturu.  

Realizācija tiek īstenota caur federālismu, kurš nodrošina cilvēkiem patiesu suverenitāti, 

jo tas paredz, ka vara radīsies no „apakšas”, t.i. horizontāli (pretstatā hierarhiskajām, 

vertikālās pārvaldes modelim, kurā vara nāk no „augšas”) un balstīsies uz „dabiskajām 

grupām”, kuras vienosies  koordinētās kolektīvas organizācijās lai īstenotu vispārīgo, kopējo 

sabiedrības locekļu gribu. Šīs „dabiskās grupas” būs identas ar sabiedrības strādājošo 

vienībām, tādējādi dabiski izzudīs arī politiskā valsts kā institūcija, kuru aizvietos sociālās un 

ekonomiskās administrācijas tīkls. 
56

 Šādi izskatās Prudona anarhisma kulminācija. 
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1.3. Tekstu analīze 

 

 Prudona tekstu analīzei izvēlēti divi darbi – pirmais ir pirmais viņa ievērojamais darbs 

„What is Property” („Qu'est ce que la propriété?”), kas ir izvērsta, secīga īpašuma kritika 

visdaţādākajos aspektus, savukārt otrs tekst ir „General Idea of the Revolution in the 

Nineteenth Century” („Idée générale de la révolution au XIXe siècle”), kurā viņš skata 

revolūcijas jautājumu un tās nozīmi un iespaidu uz sabiedrību un indivīdu, kā arī to 

savstarpējās attiecības. Darbi izvēlēti, gan tāpēc, ka tie ir vērtējami kā vieni no 

ievērojamākajiem Prudona darbiem, gan tāpēc, ka tajos uzskatāmi parādas Prudona rakstu 

sistemātiskā forma (protams, arī tekstu pieejamība ir nozīmīgs faktors to izvēlē) 

 „Kas ir īpašums”?  jeb „Qu'est ce que la propriété?” Tā skan slavenais jautājums, ar 

kuru viņš iesāk savu 1840. gadā izdoto darbu „Qu'est ce que la propriété?”. Uz šo jautājumu 

ir arī tikpat slavena atbilde - izsaukumus, ko vēl ilgi  pēc Prudona nāves piesauc un izmanto 

gan anarhisti, gan komunisti u.c. kreisā spārna pārstāvji
57

 un tas ir slavenais „C’est le vol” jeb 

„Tā ir zādzība”  

Īpašums ir galvenais ekspluatācijas avots, un jēdziens īpašums viņa domā attiecas uz 

raţošanas līdzekļiem. Tiesības uz to, ka kaut kas var piederēt ir tikai strādājošajam cilvēkam, 

kuram ir tiesības uz to, ko viņš pats saraţo. Savukārt ekspluatatoram, kuram pieder raţošanas 

līdzekļi (īpašuma nozīmē), uz to nav tiesības, jo viņš pats neko nesaraţo, taču saņem labumu 

no tā, ko saraţo strādājoši cilvēki, kurus viņš ekspluatē.
58

 

Iestāšanās pret valsti kā pārvaldes institūciju un nestrādājošo īpašnieku, iestāšanās par 

ekonomisko vienlīdzību un brīvām līgumattiecībām starp neatkarīgiem strādniekiem 

(savstarpējīgums). Taču šie koncepti šai darbā ir neattīstītā formā, jo darbā viņš apskata 

īpašumu zemnieku un amatnieku sabiedrībā, neskatot īpašumu industrijas aspektā, kur to 

nevar sadalīt starp individuāliem „possessors”.
59

  

Šajā darbā, jo īpaši pēc savas struktūras ļoti secīgi un loģiski izstrādātajā īpašuma 

neiespējamības pierādījumā, parādas Prudonam svarīgais taisnīguma jēdziens un tā izpratne, 

kā arī sistemātiskais veids, kā Prudons to pierāda. Prudons pierādījumu sāk ar šādu 

uzstādījumu – „tas, kas ir taisnīgs, ir arī derīgs; tas, kas ir noderīgs, ir patiess; tas, kas ir 

patiess, ir iespējams. Tātad, viss, kas ir neiespējams, ir arī nepatiess, nederīgs un netaisns.” 
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No tā izriet, ka „var spriest par jebkuras lietas taisnīgumu pēc tās iespējamības”
60

. Attiecīgi, 

Prudona īpašuma neiespējamības pierādījums teik veikts, lai pierādītu īpašuma netaisnīgumu. 

Pierādījumu Prudons sāk ar aksiomu – „Īpašums ir īpašnieka pretenzija [claim] uz 

Pieauguma Tiesībām [Right of Increase] no jebkuras lietas, kuru viņš ir iezīmējis kā sev 

piederošu”. „Increase” šai gadījumā ir kapitāla un bagātības pieaugums, kam ir „daţādi 

nosaukumi, atkarībā no lietas” uz kuras pamata tas notiek – „ja tā ir zeme, nekustamie 

īpašumi un mēbeles, tad tā ir rente jeb īre[rent]; ja tie ir ieguldījumi, tad tie ir ienākumi 

[revenue]; ja tā ir nauda, tad tie ir procenti[interest]; ja tas notiek maiņas ceļā, tad tā ir peļņa 

[profit]”
61

. 

Tā kā īpašnieka „zīme ir uz konkrētās lietas”, respektīvi viņs to ir iezīmējis kā sev 

piederošu, tad to „neviens cits nevar to lietot bez īpašnieka atļaujas”
62

. Īpašnieks var šo 

atļauju dot, un parasti viņš par to prasa samaksu. No īpašuma izrietošās „pieauguma tiesības 

tiek piešķirta mistiskā un pārdabiskā veidā”, īpašnieka „inaugurācija” šo tiesību iegūšanā 

notiek ar vairāku „ceremoniju” palīdzību.  

Pirmā ir „priekšmeta apsvētīšana [consecration], kas visiem dara zināmu, ka īpašniekam 

jāsniedz atbilstošs ziedojums, ja kāds vēlas izmantot viņa priekšmetu”
63

. Otrā ir „anatēma” 

jeb aizliegums „visiem lietot [touch] šo priekšmetu – izņemot iepriekšminētos apstākļus [kad 

par to tiek samaksāts], pat tad, ja īpašnieks nav klāt [pats to neizmanto]”
64

, attiecīgi, katrs, kas 

šo aizliegumu pārkāpj, ir noziedzinieks.  Trešā ir „nodošanās [dedication], kas ļauj 

īpašniekam to mentāli apdzīvot [inhabit] (..) pārveidojot priekšmeta substanci tā, ka tās 

īpašnieks tiek skatīts kā vienmēr klātesošs tajā”, respektīvi padara to par aktuālu kādas 

personas īpašumu, pat tad, kad tās nav klāt un to neizmanto. Šīs metafiziskās „ceromonijas” 

šķiet dīvainas un mistiskas, taču pēc Prudona domām, tieši tās ir pamatā jurisprudences 

doktrīnām. 

Tālāk Prudons izvirza desmit spriedumus [propositions], lai apgāztu izvirzīto aksiomu, 

kas kopumā ir diezgan izvērsti, aizņemot gandrīz trešo daļo visas grāmatas, tāpēc sīkāk tie 

netiks apskatīti, jo to izvērstai analīzei būtu jau atsevišķa pētnieciskā darba tēma, jāpiebilst 

vien, ka tas ir uzskatāms Prudona sistemātiskā darba piemērs, jo īpašma neiespējamību viņš 

pamato no visiem iespējamajiem (juridiskajiem, ekonomiskajiem, politiskajiem un 

sociālajiem aspektiem). 
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Pārējā darba struktūra ir sekojoša. Pirmkārt, īpašums atļauj tā īpašniekam ekspluatēt tā 

lietotāju („Īpašums ir zādzība”
65

). Otrkārt, īpašums rada autoritāras sociālās attiecības starp 

īpašnieku un lietotāju („Īpašums ir despotisms”
66

). Tie ir sasvstarpēji saistīti, jo tā ir īpašuma 

radītā apspiestība, kas nodrošina ekspluatāciju, savukārt visa īpašuma koncentrācija daţu 

priviliģēto rokās, noved pie tā, ka pārējiem nav īpašas izvēle un tie ir spiesti pakļauties šai 

kundzībai. Pieņēmums, ka strādnieki ir brīvi, tajā mirklī, kad kapitālisms spieţ tiem meklēt 

nodarbinātību, ir nepareizs – „mēs, kuri piederam strādniecībai - īpašums mūs izslēdz 

[excommunicate]”
67

 

Jau darbā „What is Property?” viņš ieskicē savai domai fundamentālo nošķīrumu starp 

īpašumu (property) un to, ko viņš dēvē par piederēšanu (possesion). Īpašums ir „tiesības [kaut 

ko] izmantot, lai gūtu peļņu no cita darba”
68

, savukārt piederēšana ir, tad, kad tas „kas lieto 

kādu resursu, to arī kontrolē”
69

. Prudons neiestāja pret īpašuma veidiem absolūtā nozīmē, 

atzīstot, ka tikai pirmā veida īpašums rada autoritāras sociālās attiecības un ekspluatāciju. 

Tas ir arī pamata kapitālisma nevienlīdzīgajiem apstākļiem, krīzēm un pretrunām (kā 

jau minēts, „īpašums ir neiespējams”. Prudons arī norāda, ka „katrs, kurš strādā kļūst par 

īpašnieku (..) un ar to tiek domāts nevis īpašnieks tajā nozīmē kā to pasniedz liekulīgie 

ekonomisti (..), bet gan īpašnieks tādā nozīmē, ka tas pretendē uz to vērtību, ko rada”
70

. 

Strādniekam ir dabiskas tiesības uz saraţoto lietu pat, tad, kad viņš ir saņēmis savu algu. Šī 

radītā virsvērtība ir tā (tas pats pieaugums jeb „increase”), ko parasti piesavinās īpašnieks 

klasiskajā, ekspluatatīvajā izpratnē. 

Ir skaidrs, ka īpašums šādā izpratnē ir pretrunā ar brīvību, tāpēc no tā (šādā formā) ir 

jāatbrīvojas. Prudons uzstāj uz to, ka īpašums ir jāsocializē, jāpadara par kopīgu, jo „tāpat kā 

ceļotājs nepiesavinās ceļu, pa kuru pārvietojas, tāpat zemnieks nepiesavinās [ar to domāts, ka 

nav nepieciešams to piesavināties] lauku, uz kura viņš sēj”
71

. Attiecīgi, „visam uzkrātajam 

kapitālam esot sociāli kopīgam īpašuma, neviens nevar būt ekskluzīvais īpašnieks”
72

. Prudona 

vīzijā strādnieku pašpārvaldībai jābūt pamatā ekonomiskajām attiecībām. 
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Otra apskatāmā teksta, „General Idea of Revolution” pirmajā nodaļā, kas ir arī kā sava 

veida revolucionārs uzsaukums, Prudons sāk ar revolūcijas konceptuālu apskatu, un 

revolūcijas definīciju ieskicē šādi: „Revolūcija ir spēks, kuru nekāda vara, dievišķa vai 

cilvēka, nespēj pārspēt: tās dabā ir tapt spēcīgākai, savai augšanai izmantojot to pretestību, 

kas pret to vēršas. (..) to var ievirzīt, padarīt mērenāku vai aizkavēt, (..) [taču] to nevar 

sagraut, apmānīt, samaitāt un, vēl jo vairāk, to nevar iekarot.”
73

  

Šādi skatot revolūciju, tā šķiet kā metafizisks, dabisks spēks, pret kuru nav iespējams 

sekmīgi vērsties. Šāds skatījums labi sasaucas ar to, ka Prudons revolūciju neuzskata par 

jaunu, tikai 19. gadsimta Eiropai raksturīgu fenomenu.  

Revolucionārais spēks ir klātesošs visā cilvēces vēsturē, Prudons to paskaidro kā 

piemēru minot „daudzus no varenākajiem suverēniem, kuri padarīja sevi slavenus kļūstot par 

revolucionāriem to apstākļu, kuros dzīvoja, ietvaros,”
74

, tādus kā „Maķedonijas Aleksandrs, 

kas apvienoja Grieķiju, Jūlijs Cēzars, kas uz pērkamās un liekulīgās Republikas drupām radīja 

Romas Impēriju, (..) Kārlis Lielais, kurs uzsāka dzimtas īpašumu centralizāciju un iezīmēja 

feodālisma sākšanos,”
75

 un citus, parādot, ka svarīgākais ir paša revolucionārā spēka iedaba, 

nevis tās „izpildītāji” vai tās izpausmes, kuras var būt ļoti daţādas.  

Minētajos piemēros uzsvars, protams, ir uz indivīdu, taču, runājot par laiku kurā viņš 

dzīvo, Prudons runā par revolūciju, kura „piesaka sevi, kā tautas sūdzību, kā apsūdzību pret 

esošo lietu kārtību,”
76

 – tātad par revolūciju, kuras pirmās izpausmes parādās tautas jeb 

sabiedrības neapmierinātībā ar esošo stāvokli. 

Prudona revolūcijas skatījumā parādās arī zināma Hēgeļa ietekme – revolūciju viņš 

skata kontekstā ar reakciju, kas ir revolūcijas pretstats, pretspēks, viņaprāt „abi šie jēdzieni, 

reakcija un revolūcija, savstarpēji saistīti un abpusēji netieši norādot viens uz otru, ir būtiski 

svarīgi visai Cilvēcei pastāvēšanai, par spīti to konfliktam”
77

. Šādu skatījumu var dēvēt par 

dialektisku, un tieši Hēgeļa izpratnē, jo kā vienīgo risinājumu šim antagonismam Prudons 

saskata nemitīgu reakcijas un revolūcijas „mainīšanos vietām”
78

, tādējādi tā nav situācija, kad 

viens pretstats (piemēram, revolūcija) pilnība iznīcina vai pārspēj otru, bet gan savienojas 

(sintezējas) abus iekļaujošā veidā. 
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Vienīgais veids kā izvairīties no briesmām, ko var līdz ar sevi radīt revolūcija, ja pret to 

vēršas ar spēku, ir to apzināties un censties izprast
79

, jo kā jau parādīts iepriekš, pret to nav 

vērts vērsties, cīnīties vai mēģināt to apturēt. 

To pamato arī vēl kāda revolūcijas aspekta definīcija – „revolūcija ir suverēna 

taisnīguma akts (act of sovereign justice), (..), kas rodas no lietu kārtības radītās 

nepieciešamības, un rezultātā līdz ar sevi nes arī attaisnojuma; tāpēc valstsvīru vēršanās pret 

to ir noziedzīga.”
80

 Tāds ir apgalvojums, ko pirmajā nodaļa izvirza Prudons, jeb pārformulējot 

– revolūcija ir dabisks (tādā nozīmē kā sabiedrībai dabisks, runa par „dabisks” augu un 

dzīvnieku pasaules izpratnē), no sabiedrības konkrētā stāvokļa izrietošs cēloņsakarīgs process. 

Tādējādi revolūcija ir pamatota, taisnīga un dabiska tad, ja tā izriet no patiesiem un 

pietiekamiem iemesliem tās aktualizācijai.
81

 Attiecīgi Prudons arī izvirza šādu jautājumu – 

„Vai sabiedrībā šobrīd ir pietiekams iemesls revolūcijai?”
82

 Kā redzams, viens no kritērijiem 

revolūcijas pamatojumam ir tieši sabiedrība un tajā valdošais stāvoklis. 

Lai to noteiktu, Prudons piedāvā sabiedrību analizēt, skatot tajā valdošās tendences un 

no jautājuma par iemeslu atvedina jautājumu par to „kāda ir šā brīţa sabiedrības tendence?”
83

  

Kā atbildi uz šo jautājumu Prudons izvirza apgalvojumu, ka sabiedrībā valdošā 

tendence tuvina to nabadzībai un indivīda degradācijai, un šo tendenci viņš parādā apskatot 

„ekonomiskos spēkus” un to ietekmi uz sabiedrību. 

„Ekonomiskie spēki” ir „noteikti darbības principi, tādi kā Darba Dalīšana, Konkurence, 

Kolektīvais Spēks, Apmaiņa, Kredīts, Īpašums uc., kuri attiecība pret Darbu un Bagātību ir tas 

pats, kas šķiru nošķīrums, reprezentatīvā sistēma, monarhiskā pārmantojamība, administratīvā 

centralizācija, tiesiskā hierarhija uc. ir attiecībā pret Valsti.”
84

 Respektīvi, tie ir tie spēki vai 

principi, kas ir kā līdzekļi, kuri palīdz nodrošināt un saglabāt mērķi (Darbs vai Valsts), kura 

labā tie visi darbojas. 

Ja šie spēki tiek turēti līdzsvara - „ja tie tiek pakļauti likumiem, kas ir tiem piemēroti un 

kuri nav atkarīgi no patvaļīgas cilvēka gribas”, tad mērķi, šai gadījumā „Darbu var organizēt 

tā, lai nodrošinātu komfortu visiem”
85

. 

Taču ja šos spēkus „atstāj bez vadības(..), tad Darbs atrodas haosa stāvoklī; ekonomisko 

spēku noderīgā iedarbība tiek sajaukta ar līdzvērtīgu daudzumu kaitīgas iedarbības.”
86
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Savukārt „sabiedrība, kamēr tā ir kā skatuve, kā aģents vai kā produkcijas, cirkulācijas un 

patēriņa subjekts, ir arvien pieaugošu ciešanu stāvoklī”
87

. 

 „Atstāti bez vadības” šai gadījumā nozīmē atstāti bez pareizas, piemērotas vadības, 

tādas, kas šos spēkus regulētu tā, lai tie darbotos pēc iespējas labāk visiem, tā vietā tos pēc 

savas gribas izmanto priviliģētā sabiedrības daļa – kapitālisti, kuru rokās ir līdzekļi (kas šai 

gadījumā ir daļa viņu priviliģētības, jo lielākajai daļai sabiedrības tādu nav), kas ļauj tiem 

manipulēt ar ekonomiskajiem spēkiem savā labā. Savukārt valdība ir tā, kas leģitimē šo 

nevienlīdzību, padarot „privilēģiju par institūciju, nosaucot to par muiţniecību, birģeriem vai 

kā citādi.”
88

 

Prudons norāda, ka sabiedrība var organizēties divos veidos – politiski un industriāli
89

. 

Politiskais veids ir esošais, kura valdība veicina nevienlīdzību, kārtību panākot hierarhijas 

veidā, diskriminējot vienas šķiras, un piešķirot privilēģijas citām. Industriālais veids ir tāds, 

kurš organizējās par pamatu ņemot minētos ekonomiskos spēkus un no tiem izrietošos un 

tiem piemērotos likumus. Kā iemeslu Francijā valdošajai neapmierinātībai sabiedrībā, viņš 

min tieši šo abu organizācijas veidu pretrunīgumu un to starpā pastāvošo cīņu – „haosā esošie 

industriālie spēki atrodas cīņā ar valdības sistēmu, kura ir vienīgais šķērslis to organizācijai”. 

Haosu rada nepareiza šo spēku izmantošana un pakļaušana no priviliģēto šķiru vai valdības 

puses.  

Šo ekonomisko spēku samaitāšanu Prudons demonstrē apskatot to, kā tas izpauţas 

konkrētos ekonomiskos spēkos – darba dalīšanā un konkurencē. 

Rakstot par darba dalīšanu, Prudons atsaucas uz Ādamu Smitu un citiem ekonomistiem, 

kuri atzīst, ka „darba dalīšana ir visspēcīgākā modernās industrijas svira”
90

. Bez tās nebūtu 

progresa un tehnoloģiskās attīstības, tā daudzkārt paaugstina darba rezultātā saraţoto, ceļ 

nācijas intelektuālo līmeni. Attiecība par sabiedrību, jāpiezīmē arī Prudona teiktais, ka šī (viņa 

laika sabiedrība) „sabiedrība ir dibināta uz naida pret feodālo un kareivīgu kārtību, un 

rezultātā ir iepriekšnolemta organizēt sevi darbam un mieram.”
91

 Prudona sabiedrības vēlme 

organizēties mieram un labumam visiem nāk no apspiestības un nevienlīdzības stāvokļa, kurā 

tā atradusies ilgu laiku (šeit domāta feodālā kārtība, taču domājams to var attiecināt arī uz 

senāku vēsturi). 
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Pati par sevi darba dalīšana ir (priekš Prudona) „varenākais ekonomiskais spēks”
92

. 

Taču ja tas tiek izmantots tādā veidā kā to apraksta Prudons, runājot par situāciju savā laikā, 

respektīvi – ar vienu mērķi, padarīt industriju arvien produktīvāku, taču darot to uz indivīda 

rēķina, „arvien degradējošāk pakļaut to mašinērijai, (..) atņemot, kā prātā, tā ķermenī, visu 

labumu, ko tas saraţo kapitālistam un spekulantam.”
93

 Viss darba dalīšanas potenciāls tiek 

izmantots, lai vairotu peļņu, taču peļņu un labumu šaurai cilvēku grupai – uzņēmējiem, 

kuriem pieder raţošanas līdzekļi, taču, kuri paši nekādu labumu nesaraţo, tikai pievāc peļņu 

no strādnieku paveiktā darba, tādējādi tikai veicinot nevienlīdzību un nabadzību. 

Prudons šeit eksplicīti pievēršas arī indivīdam un tam, kā šāda „samaitāta”
94

 

(perversion) spēka izmantošana ietekmē atsevišķo cilvēku. Viņš atsaucas uz Ţanu Batistu 

Seju (Jean-Baptiste Say), kurš ir teicis, ka „Cilvēks, kura visa dzīve ir veltīta vienas darbības 

veikšanai, kļūs izcils šīs operācijas veikšanā, taču tai pašā laikā kļūs arvien mazāk piemērots 

citu darbības veidu, ka ķermenisku, tā prāta, veikšanai, viņa pārējās spējas tiks notrulinātas 

vai iznīdētas un cilvēks, kā indivīds deģenerēsies tā rezultātā.” 

Prudons piekrīt Sejam un citu ekonomistu paustajam viedoklim par darba dalīšanas 

ietekmi uz indivīdu (pakāpeniski to degradē) un sabiedrību – „jo lielāka darba dalīšana(..), jo 

mazākas strādnieka prāta spējas un māka, un jo vairāk krītas strādnieka vērtība un samazinās 

pieprasījums pēc darba, jo zemākas algas un lielāka nabadzība”
95

.  Tādējādi, no tā var 

izsecināt, ka viena no valdošajām sabiedrības tendencēm ir tā, kura ved uz nabadzību. 

Taču Prudons nepiekrīt tam, ka pie esošā sabiedrības stāvokļa (pieaugoša nevienlīdzība, 

nabadzība, indivīda degradācija, vienas sabiedrības daļas priviliģētība) būtu vainojama 

industrija kā tāda vai paši ekonomiskie spēki. Viņaprāt, pie vainas ir „ekonomiskais haoss: es 

uzstāju, ka princips ir deformēts un, ka pastāv spēku dezorganizācija, un pie tā ir vainojama 

sabiedrības fatālā tendence.”
96

 Ar šo fatālo tendenci domāta tendence uz nabadzību. Tā izriet 

no priviliģēto (paši gan viņi to neizjūt un neapzinās) darbības veida un mērķa, deformējot un 

izmantojot ekonomiskos spēkus pēc savas labpatikas. 

Prudons piedāvā arī citi piemēru – tādu ekonomisko spēku kā konkurence, par kuru 

izsakās šādi „Konkurence, līdzās darba dalīšanai, ir viens no spēcīgākajiem industrijas 

faktoriem; tai pašā laikā esot arī viena no vērtīgākajām garantijām. (..) konkurence ir tirgus 
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likums, tirdzniecības garšviela un darba sāls.”
97

 Respektīvi, konkurence ir viens no 

ekonomikas iekšējiem spēkiem, kas to regulē un veicina attīstību pretī labākam, 

produktīvākam darbam un darbojas kā stimuls gan darbiniekiem, gan produkcijai, cilvēkiem 

cenšoties veikt savu darbu pēc iespējas labāk un prasmīgāk, lai varētu konkurēt ar citiem. Tas, 

protams, ir pie nosacījuma, ka ekonomiskie spēki, šai gadījumā konkurence, tiek izmantota 

atbilstoši tās būtībai un likumiem. 

Pretējā gadījumā notiek tas, ko Prudons dēvē par šo spēku samaitāšanu – „konkurence, 

esot bez legāla, juridiska ietvara un augstākas, regulējošas inteliģences, ir kļuvusi samaitāta, 

gluţi kā darba dalīšana. Tajā, tāpat kā pēdējā, klātesoša ir principa samaitāšana, haoss un 

tendence uz ļaunumu.”
98

 Prudons norāda uz esošo situāciju, kurā, lai arī konkurence formāli ir 

viena no vispārējām cilvēku tiesībām (Prudons atsaucas uz 1789. gada Revolūciju un tās 

rezultātā iedibinātajām pilsoņu tiesībām), tā ir kļuvusi par „ekskluzīvu privilēģiju; tikai tie, 

kuru kapitāls ļauj tiem kļūt par uzņēmējiem, var realizēt savas konkurences tiesības.”
99

 

Prudons tālāk pievēršas Asociācijas principam, apskatot to vai tas kā princips spētu 

atrisināt sabiedrībā valdošās problēmas jeb cīnīties ar tajā valdošajām tendencēm. 

Viņš sāk ar to, ka savā analīzē viņš raksta par „Asociāciju vispār, nevis asociācijām, lai 

kādas tās arī būtu”
100

, ar to domājot to, ka pašas par sevi asociācijas ir dabīgas, cilvēkam 

raksturīgas parādības, jo tas ir cilvēkā dabā – biedroties, apvienoties, lai paveiktu to, ko nevar 

individuāli, savukārt Asociācija ar lielo burtu ir vispārīgs princips sociālu, politisku un 

ekonomisku jautājumu risināšanai (šai Asociācijas principa kritikā manām Prudona noraidošā 

attieksme pret sociālisma teorētiķiem, visvairāk Luiju Blanku
101

, bet savā kritikā viņš norāda, 

ka runā par asociācijas principu vispār, neizšķirot konkrētas sociālisma skolas
102

). 

Ja sabiedrība esošais stāvoklis ir problemātisks, tad jānoskaidro kāda ir tajā valdošā 

tendence, kas ir tās pamata un kā to var risināt. Prudona apskatītajā gadījumā tā ir tendence uz 

nabadzību un nevienlīdzību, kuras pamatā ir ekonomisko spēku nepareiza (samaitāta) 

pielietošana un manipulācija ar tiem. Lai padarītu šo tendenci par „kustību pretī labklājībai un 

tikumam”, ir jāpanāk „[ekonomisko] spēku līdzsvars”
103

. Asociācija (kā princips) nav ne šo 
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spēku līdzsvars, nedz arī spēks vispār. Asociācija kā princips ir dogma, hipotēze, tai pašai par 

sevi nav nekāda „organiska vai produktīva spēka”
104

. 

Pēc Prudona domām, tikai ekonomiskie spēki (un to pareizs lietojums) spēj būt 

produktīvi, radīt labumu un celt sabiedrības labklājību, taču Asociācija nav šāds ekonomisks 

spēks, tāpēc tā nevar kļūt par universālu likumu, kas piemērojams visiem, kaut vai tīri 

praktisku iemeslu dēļ – piemēram, Francijā no „36 miljonu populācijas 24 miljoni nodarbojas 

ar zemkopību. Šos nevar asociēt”
105

, jo no tā nebūtu jēgas, jo „zemes apstrādei nav vajadzīga 

sociāla plānošana”, turklāt „zemnieka dvēsele ir aversa [pretēja] asociācijai.”
106

 

Runa nav tikai par zemniekiem, arī no palikušajiem „12 miljoniem vismaz puse ir 

mehāniķi, amatnieki, uzņēmēji, funkcionāri, kuriem asociācija ir bez mērķa, bez peļņas (..) un 

kuri labāk izvēlētos palikt brīvi.”
107

 Atlikušie seši miljoni, lielākoties strādnieki, asociācijas 

sniegtās iespējas gan varētu izmantot, taču no tā ir jēga tikai tad, ja tai ir reāls, no vajadzības 

izrietošs un ekonomiski pamatojams, iemesls, jo „Asociācija, kas ir veidota bez ekonomiska 

apsvēruma (..) ir tīri reliģisks akts, mīts bez īstas vērtības.”
108

 

Prudons kritizē arī veidu kā šāda vispārēja Asociācija varētu reāli darboties, jo viņš 

izšķir divus veidus tam kā varētu darboties asociēšanās (kā vispārējs princips) – vai nu tā ir 

„piespiedu, un tādā gadījumā tā ir verdzība vai arī tā ir brīvprātīga”
109

, taču ja tā ir brīvprātīga, 

tad parādās jautājums – kur ir garantija sabiedrībai, ka asociācijas loceklis darbosies pēc 

savām spējām, un kur šim loceklim ir garantija, ka asociācija viņu atalgos pēc viņa 

vajadzībām?
110

 Šis jautājums ir kā kritika uz Blanka uzstādījumu – „no katra pēc viņa spējām 

un katram pēc viņa vajadzībām”
111

. 

Lai arī kritisks pret Asociāciju kā principu, Prudons atzīst, ka tai ir „pielietojums nāciju 

ekonomikā”
112

, ar to domājot galvenokārt strādnieku apvienības, kuras pēc viņa domām 

varētu kļūt par vienu no galvenajiem instrumentiem cīņā pret algotu darbu (tiktāl cik tas 

veicina nevienlīdzību, ne pret algas saņemšanu par darbu vispār), kā arī lai parādītu to cik 

liela nozīmē ir savstarpējai palīdzībai un atbalstam.
113
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Prudons arī atzīmē nošķīrumu starp asociācijas principu un neskaitāmajām metodēm kā 

tā var izpausties. Daţādās asociācijas izpausmes ir tās, kuras sabiedrība izmanto, kad saskaras 

ar kādiem ārējiem, galvenokārt ekonomiskiem, spēkiem. Tās bieţi vien ir produktīvas un 

nepieciešamas, taču tās veiksmīgi darbojas pateicoties no situācijas atkarīgās metodes dēļ, 

nevis tāpēc, ka sabiedrība ticētu tai kā principam un rīkotos šās ticības vadīta.
114

 Svarīgs ir 

iemesls vai cēlonis kāpēc veidot jebkādu asociāciju. 
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2. MIHAILS BAKUŅINS 

2.1. Biogrāfija, ietekmes un uzskati 

 

 

Līdzīgi kā ar Prudonu, arī Bakuņina dzīvesgājums, pieredzētie notikumi un varas 

formas un to izpausmes (pieredzētie gan kā tieši (piemēram, Cara Nikolaja piespriestais 

ieslodzījums vieninieka kamerā un izsūtījums Sibīrijā), gan netieši pieredzētie (piemēram, 

Parīzes komūna, kurā viņš pats nebija klāt)), atstājuši ievērojamu iespaidu uz viņa uzskatiem. 

Bakuņina dzīvesgājuma ieskicēšanai tiks izmantots viņa līdzgaitnieka, biedra un arīdzan 

redaktora Dţeimsa Giljoma (James Guillaume) sarakstītais „Bibliographical Sketch”. To 

uzskata par vienu no tuvākajiem un akurātākajiem ziņojumiem par Bakuņina dzīvi, tas ir 

ietverts arī tajā Bakuņina tekstu izdevumā, kuru uzskata par kanonu – „Oeuvres”, kas ir 

kopoto rakstu krājums sešos sējumos, publicēts P.V.Stock-Paris izdevniecībā no 1895. līdz 

1913. gadam; to sastādījuši jau minētais Giljoms (II līdz VI sējums) un arī viens no 

ievērojamākajiem anarhisma vēsturniekiem, Dr. Makss Netlavs (Max Nettlau) (I sējums), kurš 

sarakstījis arī apjomīgo (1282 lpp.) biogrāfiju „Michael Bakunin Eine Biographie”. 

Jāpiebilst, ka Bakuņina ietekmes izvērstāk var skatīt tikai kopā ar tekstiem, kuros var 

redzēt kā tās parādās, tāpēc biogrāfijas  izklāstā tās tiks tikai pieminētas. Nepieciešamais 

konkrēta laika perioda konteksts ir arī viens no iemesliem kāpēc ir grūti sistemātiski sakārtot 

Bakuņina tekstus, piešķirt tiem kādu sistemātisku ietvaru, kārtojot tos pēc iztirzātajām tēmām, 

nevis hronoloģiski, kā to ir mēģinājis viens no anarhisma pētniekiem Gregorijs Petrovičs 

Maksimovs, savā darbā ar nosaukumu „The Political Philosophy of Bakunin” ar 

apakšnosaukumu „Scientific Anarhcism”.  

Diemţēl, kā norāda Maksimova kolēģis un skolnieks, Sems Dolgovs (Sam Dolgoff), 

kurš ir sastādījis arī Bakuņina darbu antoloģiju „Bakunin on Anarchy”, šis mēģinājums ir visai 

neizdevies, (vismaz tādā formā kā tas palika pēc Maksimova nāves; iespējams, ka viņa 

rakstīts ievads ar skaidrojošām piezīmēm un pētījuma rezultātu sakārtošana šo situāciju būtu 

mainījusi, taču diemţēl Maksimovs to nepaspēja), jo Bakuņina tekstu sadalīšana un 

pārkārtošana neņemot vērā kontekstu un laika periodu, kad tie rakstīti, riskē ar to, ka uzskati 

tiek parādīti tīri personiskā interpretācijā, nevis sabalansētas analīzes formā.
115

 

Bakuņina rakstītais kopumā šķiet diezgan haotisks, tie lielākoties ir fragmenti, 

uzsaukumi, esejas, pamfleti, liela daļa no tiem ir nepabeigti un bez īpašas vērības pret 
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kompozīciju.
116

 Taču tas tomēr ir formāls trūkums, nevis konceptuāls – priekšstats par to, ka 

šis formālais trūkums attiecīgi transformējās substancionālā, konceptuālā trūkumā, ir radies 

galvenokārt dēļ Bakuņina kritiķu tendences pārspīlēt šo formālo trūkumu.
117

 Jāpiebilst, ka 

mūsdienās pieejamajie Bakuņina tekstu izdevumiem mēdz būt daţādu tulkojumu izcelme, jo 

pats Bakuņins rakstīja lielākoties franciski, ar daţiem izņēmumiem, piemēram, „Reaction in 

Germany”, kas sarakstīts vāciski un „Statism un Anarchy”, kas sarakstīts krieviski. 

Mihails Aleksandrovičs Bakuņins ir dzimis 1814. gada 18. maijā, mazā ciematā ar 

nosaukumu Premuhina (Прямухино), Tveras guberņā. Bakuņini, būdami muiţniecības 

dzimta, bija diezgan turīgi, Mihaila tēvs Aleksandrs bija diplomāts, jaunībā, strādājot un 

mācoties dzīvojis Parīzē, Florencē, Neapolē, Padujā (kur ieguva Filozofijas doktora grādu). 

Atgrieţoties Krievijā, viņš aprecēja Varvaru Aleksandrovu Muravjovu (arīdzan prominenta 

muiţnieku dzimta, turklāt Varvaras brālēni, ar kuriem Mihails arī bija pazīstams zēna gados, 

bija piedalījušies Dekabristu 1825. gada nemieros). Mihaila tēvs Aleksandrs aizrāvās ar 

liberālām idejām, jaunībā bija atradies Parīzē Lielās Franču revolūcijas laikā
118

,  uz laiku pat 

bija „platoniski iesaistījies vienā no Dekabristu klubiem”
119

. Tāpēc var teikt, ka jau bērnībā 

Mihails Bakuņins izjuta ja ne gluţi revolucionāru gaisotni, tad vismaz revolucionāru uzskatu 

un darbības atskaņas. Taču pēc tam, kad Nikolajs I nāca pie varas, Aleksandrs Bakuņins 

aizgāja no politiskās darbības un pievērsās saviem īpašumiem un savu desmit bērnu, piecu 

meiteņu un piecu puiku, no kuriem vecākais bija Mihails, skološanai. Jau līdz piecpadsmit 

gadu vecumam Mihails bija iemācījies franču, vācu, angļu un itāļu valodas, kas viņam lieti 

noderēja viņa „internacionālā revolucionāra karjerā”
120

. 

Piecpadsmit gadu vecumā, 1829. gadā Mihails Bakuņins iestājās Sanktpēterburas 

Artilērijas skolā, un pēc trim gadiem kā jaunākais oficieris tika nosūtīts dienēt garnizonā 

Minskas un Grodņas provincēs. Polijā, kur viņš tika norīkots dienēt īsi pēc poļu 1832. gada 

sacelšanās, viņš pirmoreiz novēroja reakcijas un valsts varas terora izpausmes. Pēc diviem 

viņš atvaļinājās no armijas un devās uz Maskavu. 

Maskavā viņš studēja filozofiju, sāka lasīt franču enciklopēdistus (Didro, Ruso u.c.), 

kopā ar saviem draugiem Nikolaju Stankeviču (filozofijas skolotājs) un Visarionu Beļinski 
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(literārkritiķis) aizrāvās ar Fihtes darbiem. 1839. gadā Bakuņins iepazinās ar Aleksandru 

Hercenu, „krievu sociālisma tēvu”
121

, taču tajā laikā viņu uzskati bija vēl pārāk atšķirīgi un 

teorētiska rakstura saikne neizveidojās, nav nekādu uzskatāmu pierādījumu, ka tolaik 

Bakuņinu būtu iedvesmojuši topošā „Zvana” („     к  ”, pirmā krievu revolucionārā avīze) 

redaktora uzskati. Ap Stankeviču tolaik pulcējās Hēgeļa sekotāji, ap Hercenu tie, kuri aizrāvās 

ar Furjē, Sensimona un Prudona idejām. Bakuņins sekoja Stankevičam un aizrāvās ar Hēgeli. 

Ja vēl Maskavas posmā viņa hēgelisms bija ortodoksāls un autoritatīvs
122

, tad savas 

intelektuālās evolūcijas gaitā viņš nonāca pie Hēgeļa filozofijas kā revolucionāras teorijas 

interpretācijas. Līdzīgi kā „Ludvigs Feierbahs (..) ar Hēgeļa doktrīnas palīdzību nonāca pie 

ateisma, tāpat Bakuņins „piemēroja (applied) Hēgeli savām politiskajām un sociālajām idejām 

un nonāca pie sociālās revolūcijas [idejas]”
123

. 

1840. gadā Bakuņins devās uz Sanktpēterburgu un pēc tam uz Berlīni, lai gatavotos 

profesūras studijām Maskavas Universitātē. No Berlīnes viņš pārcēlās uz Drēzdeni, kur 

pirmoreiz sāka formulēties viņa revolucionārās idejas. 1842. gadā, Drēzdenē, tika publicets 

viņa pirmais raksts „Reaction in Germany”, izdots darbojoties kopā ar Arnoldu Rugi, vienu 

no vadošajiem radikālajiem hēgelistiem, kurā viņš pievēršas sociālajai revolūcijai, cilvēka 

brīvības realizācijai kā augstākajam vēstures mērķim jeb galam („supreme end of history”) un 

zemāko škiru revolucionārajām spējām.
124

  

Pēc neilga laika Saksijas valdība kļuva izteikti naidīga pret Rugi un viņa 

līdzgaitniekiem, un Bakuņins devās tālāk uz Šveici. Tur viņš nonāca kontaktā ar Vilhelmu 

Veitlingu un ap viņu esošajiem vācu komunistiem. 1844. gadā Bakuņinam nācās pamest 

Šveici, kad Krievijas valdība pieprasīja Šveicei deportēt Bakuņinu uz Krieviju, sākumā viņš 

piestāja Briselē, no kurienes tālāk devās uz Parīzi, kur palika līdz 1847. gadam. Parīzē viņš 

sastapās ar Karlu Marksu, kurš tur bija ieradies 1843. gadā. Sākumā Markss sadarbojās ar 

Arnoldu Rugi, bet drīz vien viņš ar Engelsu aizgāja savu ceļu un ķērās pie savas ideoloģijas 

formulēšanas.  

Parīzē Bakuņins iepazinās ar Prudonu, ar kuru viņš daudz diskutēja. Savās 1870. gada 

piezīmēs („Manuscrit écrit à Marseille”, publicēts „Oeuvres” IV sējumā) viņš par Prudonu 

teic, ka Prudons „par spīti visiem saviem centieniem nokratīt klasiskā ideālisma tradīciju, visu 

savu mūţu palika nelabojams ideālists, iegrimis Bībelē, Romiešu tiesībās un metafizikā. Viņa 

lielākā nelaime bija tā, ka viņš nebija studējis dabaszinātnes un piemērojis to metodes. Viņam 
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bija ģēnija instinkti un viņš bija ieskatījies pareizajā ceļā, taču viņu kavēja viņa ideālistiskā 

domāšana.” Bakuņina Prudona kritikā samanāma materiālistiskā ievirze, pretstatā Prudona 

ideālistiskajai. Viņš arī pārmet Prudonam, ka pēdējais ir „nepārtraukta pretruna”, ko daţkārt 

mēdz pārmest pašam Bakuņinam. Taču viņš arī cildina Prudonu, kurš (pretstatā Marksam, 

kurš kā „domātājs (attiecībā uz dabaszinātnēm un ekonomisko attīstību) bija uz pareizā ceļa”), 

„(..) saprata un jutu brīvību daudz labāk nekā viņš [Markss]. Prudons, tajos brīţos, kad nebija 

pārņemts ar metafizisku doktrīnu, bija revolucionārs pēc instinkta; viņš sajūsminājās par 

Sātanu un proklamēja Anarhiju. Iespējams, ka Markss tik un tā varētu uzbūvēt racionālāku 

brīvības sistēmu, taču viņam trūkst brīvības instinkta – viņš ir no galvas līdz kājām 

autoritārists”. Šeit uzskatāmi arī redzams, ka lielu nozīmi Bakuņins savos uzskatos piešķir 

brīvības jēdzienam.  

1847. gadā Bakuņinam nācās pamest Parīzi, pēc tam, kad krievu vēstnieks Kiseļevs 

izdarīja spiedienu uz franču valdību. Taču drīz vien durvis uz Franciju viņam atkal pavērās, 

līdz ar 24. Februāra revolūcijas sākumu 1848. gadā. Lai arī viņš gatavojās doties atpakaļ uz 

Parīzi, plāni mainījās un viņš devās uz Ķelni, kur viņš, aizstāvot savu draugu, dzejnieku 

Georgu Hervegu, sastrīdējās ar Marksu un Engelsu. Tālāk Bakuņina ceļš veda uz Breslavu, 

Prāgu, kur viņš piedalījās sīkos dumpjos un sacelšanās, taču tie visi tika apspiesti. 1849. gadā 

Drēzdenē notika sacelšanās, ko izraisīja Saksijas karaļa atteikšanās pieņemt Vācijas Impērijas 

konstitūciju. Vairākas dienas dumpinieki kontrolēja pilsētu un starp viņiem bija arī Bakuņins, 

kurš, būdams pieredzējis revolucionārs, kļuva par vienu no sacelšanās līderiem. Tiesa, 

sacelšanās tika apspiesta un 1849. gada 9. maijā Bakuņins tika arestēts, un vācu varas iestādes 

nodeva Bakuņinu Prūsijai. 

Šeit sākas Bakuņina laiks cietumos. Sākumā viņš tika ieslodzīts Kēnigšteinas cietoksnī, 

kur viņam 1850. gada janvārī piesprieda nāvessodu, taču tas tika pārmainīts uz mūţa 

ieslodzījumu. Austrijas valdība pieprasīja viņa izdošanu, un viņš tika pārcelts uz ieslodzījumu 

sākumā Prāgā, pēc tam, 1851. gada martā viņu pārveda uz Olmucu, kur viņam atkal tika 

piespriests nāvessods, kurš atkal tika atcelts. Neilgi pēc tam Austrija izdeva viņu Krievijai, 

kur viņš tika ieslodzīts Pētera un Paula cietoksnī. Cars Nikolajs pieprasīja Bakuņinam 

atzīšanos un noţēlu, ko Bakuņins arī uzrakstīja.  

Bakuņins rakstīja, ka viņš gribējis „izšķirošu radikālu revolūciju, kas apgāztu visu (..) 

un pēc mūsu uzvaras austriešu valdība neatrastu neko savās vecajās vietās. (..) Es gribēju 

atbrīvoties („expel”) no diţciltības un garīdzniecības, (..) konfiscēt visus īpašumus, pārdalot 
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daļu no tiem zemnieku rokās, daļu izmantojot revolūcijas finansēšanai.”
125

 Viņš bija 

paredzējis arī savā ziņā sagraut iepriekšējo finanšu sistēmu, „iznīcinot visus dokumentus (..) 

bez izņēmuma, pasludināt visas hipotēkas nomaksātas, kā arī visus citus parādus, kas 

nepārsniedz noteiktu summu, piemēram, vienu vai divus tūkstošus guldeņus, nomaksātus. 

Īsāk sakot, revolūcija, kuru es plānoju bija briesmīga un bez precedenta, taču tā bija vairāk 

vērsta pret lietām, nevis cilvēkiem.”
126

 Nav gan īsti skaidrs, kas ir domāts ar „lietām, nevis 

cilvēkiem”, taču jāpatur prātā, ka šī atzīšanās tika rakstīta cietumā, pēc Cara pavēles, brīdī, 

kad Bakuņinam tā bija vienīgā iespēja uz potenciālu atbrīvošanu, tāpēc var spriest, ka 

rakstītais ir ar nodomu pārspīlēts. Vēl jo vairāk tas top redzams viņa teiktajā, ka „(..) Es 

gribēju transformēt visu Bohēmiju revolucionārā nometnē, izveidot spēku, kas būtu spējīgs ne 

tikai aizstāvēt revolūciju zemes iekšienē, bet arī pārnest ofensīvu ārpus Bohēmijas”
127

. 

Protams, pastāv iespēja, ka Bakuņins tiešām, ko tādu bija plānojis, taču ņemot vērā kontekstu, 

tas neliekas diez ko ticami.  

Jāpiebilst arī, ka Bakuņins tikai uzskaita savus „grēkus”, neizteikdams nekādu 

uzskatamu noţēlu, ko vēlāk atzīmē Cars Aleksandrs II, lasīdams atzīšanos, ko Bakuņins 

rakstīja viņa priekšgājējam Nikolajam – „Es neredzu ne mazāko noţēlas pazīmi”
128

. Līdz ar 

Krimas kara sākšanos 1854. gadā, Bakuņins tika pārcelts uz Šluselbergas cietumu. Bakuņins 

cerēja, ka Nikolaja I nāve varētu kaut kā mainīt viņa situāciju, taču Nikolaja sekotājs 

Aleksandrs nebija īpaši labvēlīgāk noskaņots, vēl jo vairāk, viņš personīgi izsvītroja Bakuņina 

vārdu no amnestijas saraksta.  

Galu galā Cars Aleksandrs tomēr atmaiga un 1857. gadā Bakuņins tika aizsūtīts 

pastāvīgā izsūtījumā uz Sibīriju. Tur viņa apstākļi nedaudz uzlabojās, viņš tika arī pie darba, 

sākumā Amūras Attīstības pārvaldē, vēlāk arī kādā kalnrūpniecības uzņēmumā, lielā mērā 

pateicoties palīdzībai no viņa mātes radinieka, Austrumsibīrijas ģenerālgubernatora Nikolaja 

Muravjova. Bakuņins cerēja, ka Muravjovs palīdzēs nokārtot arī pilnīgu atbrīvošanu, taču 

Muravjovs zaudēja savu amatu, un Bakuņins saprata, ka vienīgā iespēja atgūt brīvību ir bēgt, 

ko viņš arī izdarīja. 1861. gada jūnijā viņš, darba darīšanu aizsegā devās prom no Irkutskas uz 

Nikolajevsku, no turienes uz Kastri ostu Habaroavskas apgabalā, kur ar amerikāņu 

tirdzniecības kuģa palīdzību nokļūst Japānā, no turienes uz Sanfrancisko, caur Ņujorku, līdz, 

beidzot 1861. gada 27. decembrī viņš ieradās Londonā, kur viņu kā „sen pazudušu brāli 
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sagaidīja Hercens un Ogarevs”
129

. Šie vairāk kā desmit gadi ieslodzījuma atstāja 

nenoliedzamu iespaidu uz viņa naidu pret varu un autoritāti un tas ievērojami iespaidoja viņa 

uzskatu attīstību. 

Par spīti personiskajai draudzībai ar Hercenu un Ogarevu, Bakuņins saprata, ka viņa 

uzskati nesaskan ar „Zvana” politiskajām nostādnēm. 1863. gadā Polijā izvērtās sacelšanās, 

un Bakuņins atkal ķērās pie revolucionārās darbības, mēģinot savākt cilvēkus revolūcijas 

atbalstam, taču šie mēģinājumi izgāzās. Viņa ceļš veda cauri Zviedrijai, kur viņš arī meklēja 

atbalstu, no turienes atpakaļ uz Londonu, tālāk uz Itāliju un atpakaļ uz Londonu, kur 

Bakuņins atkal sastapa Marksu, no Londonas uz Parīzi, kur satika Prudonu, līdz beidzot atkal 

nokļuva Itālijā. Itālija, pēc 1859. gada pilsoņu kara, „atradās uz jauna laikmeta sliekšņa”
130

, 

kas nenoliedzami piesaistīja Bakuņina uzmanību. Tur viņš palika līdz 1867. gadam un šajā 

periodā viņš sāka veidot slepenu revolucionāru kustību – Internacionālo Brālību 

(„International Brotherhood”), sauktu arī par Revolucionāro Sociālistu Aliansi („Alliance of 

Revolutionary Socialists”), kura varētu nodarboties ar propogandu un gatavoties praktiskai 

revolucionārai darbībai. 1867. gadā burţuāzijas demokrātu izveidotā „Miera un Brīvības 

Līga” („League for Peace and Freedom”) Ţenēvā noturēja kongresu, uz kuru devās arī 

Bakuņins, ar mērķi izplatīt tās biedru vidū revolucionārā sociālisma propagandu, tiesa gan 

nelolojot lielas cerības par jaunās organizācijas ideoloģiskajām nostādnēm. Bakuņins tika 

ievēlēts Līgas Komitejā un veselu gadu viņš un viņa kolēģi no Revolucionāro Sociālistu 

Alianses centās pārliecināt Komiteju, lai tā pieņem sociāli revolucionāro programmu. Beigās 

gan viņu piedāvātās rezolūcijas tika noraidītas, revolucionāro sociālistu frakcija atkāpās no 

Līgas un uzreiz izveidoja jaunu, atklātu, ne slepenu organizāciju – Internacionālo Sociālistu 

Demokrātijas Aliansi („International Alliance of Socialist Democracy”). Par jaunās Alianses 

teorētisko pamatu kalpoja Bakuņina sarakstītais „Declaration of Principles”, kas ir arī viņa 

uzskatu kopsavilkums, kurā parādās kā viņa domas attīstība ir kulminējusies un nobriedusi. 

Šeit parādās gan Bakuņina ateistiskā ievirze, gan aicinājums „(..) pilnīgi un galīgi atcelt 

šķirisko dalījumu”, tāpat arī „[alianse vēlas] politisku, ekonomisku un sociālu abu dzimumu 

vienlīdzību”. Zemei un raţošanas līdzekļiem, „līdzīgi kā visam pārējam īpašumam, jākļūst par 

visas sabiedrības kolektīvo īpašumu”. Šo kolektīvo īpašumu pārvaldei kā arī 

administratīvajām funkcijām „jāpāriet strādnieku, gan lauksaimniecības, gan industriālo, 

asociāciju rokās (..) aizstājot visas esošās politiskās un autoritārās Valstis”.
131
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Jaunā Alianse izteica vēlmi pievienoties Pirmajai Internacionālei. Bakuņins bija 

saņēmis uzaicinājumu no Marksa jau 1864. gadā, kad viņš uzmeklēja Bakuņinu, vēloties 

atjaunot draudzīgas attiecības. Tajā laikā Bakuņins izvēlējās doties uz Itāliju un nodoties 

savas slepenās organizācijas veidošanai, tobrīd arī Internacionāle vēl bija salīdzinoši maza un 

nepamanāma, taču pēc tās otrā kongresa Lozannā 1867. gadā, diviem streikiem Parīzē un 

ģenerālstreika Ţenēvā, tā sāka piesaistīt uzmanību un tās revolucionārās spējas vairs nevarēja 

noliegt. Londonas Ģenerālkonsils beigās tomēr atteicās pieņemt Aliansi tās tobrīdējā veidolā, 

jo Alianse ar savu iekšējo struktūru darbotos kā vēl viena internacionāla vienība, veidojot 

apjukumu, dezorganizāciju un šķelšanos. To saprotot, Bakuņins apturēja Alianses darbību un 

tās lokālā grupa Ţenēvā kļuva par vienkāršu Internacionāles sekciju 1869. gadā. 

1870. gadā izcēlās karš starp Franciju un Prūsiju, kam Bakuņins aktīvi sekoja līdzi. 

Savas idejas par notiekošo Francijā viņš  izklāstīja pamfletā ar nosaukumu „Letters to a 

Frenchman on the Present Crisis” („Lettres à un Français sur la Crise Actuelle”). Bakuņins 

arī pameta Šveii un devās uz Lionu, kur iesaistījās un organizēja revolucionāru sacelšanos. 

Pēc nedaudz vairāk kā desmit dienām sacelšanās tika apspiesta un Bakuņins bēga uz Marseļu, 

kur kādu laiku slēpās, mēģinot sarīkot jaunu sacelšanos. Francijā tikmēr izplatīja baumas par 

to, ka Bakuņins patiesība ir Prūsijas reakcijas aģents. Pēc neilga laika Bakuņins devās prom 

no Marseļas un atpakaļ uz Šveici. Šveicē viņš sarakstīja turpinājumu savam „Letters to a 

Frenchman”, kas tika publicēts 1871. gadā ar nosaukumu „The Knouto-Germanic Empire and 

the Social Revolution”. Tas, lai arī nepabeigts, ir pieskaitāms viņa ievērojamākajiem darbiem. 

Ziņas par 18. marta sacelšanos Parīzē jeb Parīzes Komūnas aizsākšanās no jauna 

iedvesa Bakuņinam cerības, kurš bija kļuvis visai pesimistisks pēc daudzajiem apspiestajiem 

sacelšanās centieniem un notiekošā Francijā. Tiesa, lai arī Parīzes proletariāta cīņa bija 

iedvesmojoša, centieni izplatīt revolucionāro darbību citās Francijas provincēs izgāzās, 

„Parīzes tautas varonība nespēja glābt sakauto un nokausēto Franciju”
132

. Parīzes Komūna 

tika brutāli apspiesta, taču tās rādītais pozitīvais organizatoriskais un ideoloģiskais piemērs 

Bakuņinu iedvesmoja. Viņš sarakstīja vairākus pamfletus vērstus pret komūnas kritiku, 

konkrētāk pret itāļu patriotu un Itālijas apvienošanās aktīvistu Dţuzepi Mazīnī, tostarp 

„Response of an Internationalist to Mazzini”, kas atstāja ievērojamu iespaidu uz itāļu 

strādniekiem un jaunatni un veicināja pienesmu Internacionāles biedru rindās, kā arī „The 

Political Theology of Mazzini and the International”, kas vēl vairāk nostiprināja un 

paplašināja Internacionāles pozīcijas. 
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Taču Internacionāles iekšienē notika šķelšanās, kas bija briedusi jau ilgāku laiku. 

Marksa un Utina konspirācija
133

, pastāvošās teorētisko uzskatu atšķirības starp Marksa 

atbalstītājiem un Bakuņina, kā arī Bakuņina un vairāku viņa biedru izslēgšana no 

Internacionāles, noveda pie škeļšanās 1872. gadā. Notiekošais, protams, interesēja un skāra 

Bakuņinu, taču ilgie gadi cietumā bija atstājuši iespaidu uz viņa veselību, un viņš jusdamies 

arvien vārgāks un slimāks 1873. gadā izstājās no Internacionāles. 

Pēdējos trijos savas dzīves gados viņš apmetās pie sava drauga, itāļu revolucionāra 

Karlo Kafiero (Carlo Cafiero). Beidzot, pēc ilga laika Bakuņins dzīvē atrada mieru un 

drošību. Taču tas nenozīmēja, ka Bakuņins būtu metis mieru teorētiskai vai praktiskai 

darbībai. Viņš saraksta „Statism and Anarchy” („Государственность и анархия”, izdota 

Cīrihē, 1873. gadā), vienu no retajiem lielajiem darbiem, ko Bakuņinam izdevās pabeigt. 

Darbs sarakstīts krieviski un tajā manāms uzsvars uz slāvu tautu specifiskajām problēmām, šo 

iemeslu darbs ir atstājis ievērojumu ietekmi uz krievu revolucionāru domu kopumā.
134

 

Emiljans Jaroslavkis, krievu revolucionārs un vēlāk arī viens no Komunistiskās partijas 

darboņiem un ideologiem, norāda, ka Bakuņinam bija ne tikai nozīmīga loma anarhisma 

teorijas un kustības attīstībā, bet viņš arī atstāja nozīmīgu iespaidu 1870to gadu vienkāršās 

tautas revolucionāriem (revolutionary commoners)
135

, tiesa gan (visdrīzāk dēļ ideoloģiskā 

sloga) Jaroslavskis anarhismu pieskaita opurtūnismam, norādot arī, ka anarhistu propoganda 

un prakse  bija kopumā traucējoša revolūcijas (Boļševiku) norisei
136

.   

1874. gadā Bakuņins vēl paspēj piedalīties savu revolucionāro itāļu draugu rīkotos 

nemieros Boloņā, taču sliktas plānošanas rezultātā sacelšanās izgāţas un Bakuņins atgrieţas 

Šveicē, Lugano, kur ar brāļu atsūtītā tēva mantojuma palīdzību Bakuņins nodzīvo pēdējos 

gadus līdz savai nāvei 1876. gada 1. jūlijā. 
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2.2. Teorijas galvenie elementi  

 

Brīvība un tās realizācija ir viens no galvenajiem domas pamatiem, tas ir jēdziens, kura 

izpratne caurstrāvo visu Bakuņina domu, sākot jau ar viņa domas aizsākumiem, agrīno 

periodu, kad viņa uzskati vēl nebija izteikti anarhistiski, ko raksturo, piemēram, „Reaction in 

Germany: From the Notebooks of a Frenchman” („Die Reaktion in Deutschland: Ein 

Fragment von einem Franzosen”). Tas ir viens no galvenajiem Bakuņina filosofijas 

uzdevumiem – „adekvāti izteikt brīvības, demokrātisko principu”
137

.  

Bakuņina teksti ir daudzveidīgi, tajos viņš pievēršas gan savu anarhistisko uzskatu 

izklāstam, gan notikumiem tā laika apkārtējā pasaulē, gan nacionāliem un reliģiskiem 

jautājumiem, tāpēc, lai pārāk neizplūstu daţādos blakus jautājumos, tekstu analīzē uzsvars 

tiks vērsts uz to kā daţādos tekstos parādās tas, ko varētu dēvēt par Bakuņina filosofijas 

pamatu -  brīvība un revolūcija kā tās aktualizācija. No šī pozitīvā (tas, ko viņš argumentē kā 

kaut ko labu, pareizu vai vēlamu) pamata izriet arī negatīvā viņa domas daļa – tas pret, ko 

Bakuņins vēršas un, kas ir viņa kritikas centrā, respektīvi Valsts. Tālāk apskatītajos tekstos 

tiks skatīts kā tajos parādās šie minētie domas aspekti. 

 „Reakcijā”, lai arī pieskaitāma Bakuņina agrīnajam, pirms-anarhisma
138

 (jo 

anarhistiskās tendences ir klātesošas, tāpēc tas nav ne-anarhisms) periodam, jau parāda divus 

galvenos, vienu no otra izrietošos principus – brīvību un revolūciju, ka brīvības iegūšanas 

līdzekli. Tas ir salīdzinoši īss, publicēts viņa biedra Arnolda Ruges laikrakstā „Deutsche 

Jahrbücher ("German Yearbooks"), zem pseidonīma Ţils Elisārs (Jules Elysard). Ņemot vērā, 

ka raksts veidots kā sava veida uzsaukums publicēšanai laikrakstā (kā tas ir ar vairākiem 

Bakuņina tekstu fragmentiem), likumsakarīgi, ka tas nav pārāk garš un izvērsts, taču galvenie 

domas elementi (brīvība un revolūcija) tajā ir saskatāmi. 

Otrs apskatāmais darbs ir jau no Bakuņina domas anarhistiskā perioda - raksts 

„Rousseu’s Theory of the State” ir daļa no Bakuņina teksta „Federalism, Socialism, Anti-

Theologism”, kuru viņš prezentēja Līgas Ţenēvas kongresā (zem nosaukuma „Reasoned 

Proposal to the Central Commitee of the League for Peace and Freedom”; tā kā Bakuņins 

neloloja ilūzijas par Līgas biedru revolucionāro potenciālu, tad viņš apzināti lietoja mērenāku 

valodu, lai nenobiedētu Līgas biedrus
139

) 1867. gadā. Jāpatur prātā, ka teksts ir arī sabiedriskā 
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līguma idejas par valsti (un arīdzan valsti plašākā, ārpus sabiedriskā līguma idejas, nozīmē) 

kritika. 

Abi apskatāmie teksti apzināti izvēlēti no atšķirīgiem periodiem, lai parādītu, ka starp 

tiem vērojama idejiska saistība, un, ka jau agrīnajā Bakuņina domā vērojamas tas pašas 

tendences, kas parādās arī vēlākajos darbos. Lai arī, ņemot vērā ideoloģiska rakstura 

transformācijas viņa uzskatos, grūti būtu runāt par kādu sistēmai raksturīgu saistību starp 

abiem tekstiem, domas saskanība (tā vismaz nenonāk nopietnās pretrunās) ir vērojama. Abos 

tekstos arī jūtama Bakuņina bieţi vien emocionāli, ekspresīva valoda, kas ir šo domātāju 

raksturojoša. 
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2.3. Tekstu analīze 

 

 

 

Jau sākumā Bakuņins brīvību uzstāda par galveno vēstures mērķi un caurstrāvojošo 

principu – „Brīvība, brīvības realizācija: kurš gan var noliegt, ka tas ir tas, kas šajos laikos ir 

vēstures dienas kārtības priekšgalā [heads the agenda of history]”
140

. Redzams arī, ka brīvība 

un tās realizācija (revolucionāra darbība) ir viena ar otru cieši saistīta, brīvība nav kaut kas, 

kas ir jau aktuāli dots, tā ir kaut kas, kas ir jārealizē, jāaktualizē. Pastāvošie apstākļi Valstī nav 

labvēlīgi brīvībai un tās realizācijai, tāpēc nepieciešama revolucionāra darbība, kas sagrautu 

pastāvošo, nelabvēlīgo kārtību - „revolucionārām propaganda ir savā dziļākajā nozīmē 

pastāvošo Valsts apstākļu negācija, tai nav citas programmas kā jebkādas pastāvošās kārtības 

sagraušana”
141

.  

Lai arī pirmajā mirklī, varētu šķist, ka Bakuņins uzstāj uz bezmērķīgu, destruktīvu 

rīcību, tā tomēr nav, jo „revolūcijas gars nav apslāpējams, tas ir tikai iegrimis sevī, lai drīz 

parādītu sevi no jauna kā afirmatīvs, kreatīvs princips”
142

. Tālāk tekstā Bakuņins uzmanību un 

kritiku vērš pret „kompromistiem”, pret tiem, kuri atrodas pa vidu starp konservatīvajiem, 

pastāvošās kārtības atbalstītājiem, kurus Bakuņins dēvē par „pozitīvistiem”, un to pretstatu – 

radikāļiem, jeb „negatīvistiem” (negatīvs attiecībā pret status quo). Attiecīgi, reakcionārā puse 

ir „pozitīvā”, savukār revolucionārā „negatīva”. 

Iemesls kāpēc Bakuņins asi vēršas pret tiem, kas cenšas būt pa vidu – minētie 

„kompromisti” – ir tas, ka pēc viņa domām šos pretstatus nevar samierināt, satuvināt, 

atrisinājums iespējams tikai „negatīvajam” iznīcinot „pozitīvo”, un transformējoties 

„apstiprinošā pilnībā [kārtībā].” Kā norāda ievērojamais Bakuņina pētnieks Makloflins, šai 

tekstā un īpaši tajās daļās, kas vēsta par pozitivā-negatīvā attiecībām, kā arī lietotajā valodā, 

redzama tā laika Bakuņina hēgeliskā ietekme.
143

  

Šī izpratne par „negatīvā” transformēšanās „apstiprinošajā” caur „pozitīvā” iznīcināšanu 

ir pamatā arī fragmentu noslēdzošajam, bieţi citētajam un pārprastajam izteikumam, kura 

pirmā daļa ir „tāpēc uzticēsimies
144

 mūţīgajam garam, kas iznīcina un iznīdē tikai tāpēc, ka ir 

neaptveramais un mūţīgais visas dzīves pirmsākums” – šeit revolūcijas gara loma paceļas 
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ievērojamos metafiziskos augstumos, un viņa domas kontekstā vēl vairāk pastiprina 

revolūcijas kā brīvības realizācijas nozīmi. Otrā daļa ir gandrīz vai vispārzināmais „kaislība 

pēc iznīcības [revolucionārā kaislība, „negatīvais”] ir arīdzan radoša kaislība [apstiprinošā 

kaislība pēc pilnības, kārtības]”.
145

 

Pārējās teksta daļās Bakuņins vairāk pievēršas sociālpolitiskajām norisēm Eiropā (kā šī 

revolucionārā gara kustības sākuma), reakcijas un demokrātiskās opozīcijas attiecībām Vācijā, 

runās par šķirām un apspiestās „tautas, nabadzīgās šķiras” cīņu par tiesībām ieskanas implicīti 

sociālistisko uzskatu iedīgļi (Bakuņina padziļināta pievēršanās sociālisma idejām notiek 

nedaudz vēlāk), parādās arī domas par attiecībām ar reliģiju (gan Bakuņina paša attiecības, 

gan Valsts – Baznīcas), taču tas viss ņemot vērā darba ievirzes specifiku, tie padziļināti netiks 

analizēti. 

Teksts sākas ar to, ka Bakuņins norāda uz to, ka Ţans Ţaks Ruso un citi sabiedriskā 

līguma idejas teorētiķi aplami pieņem, ka primitīvās sabiedrības radās uz kāda brīva līguma 

starp primitīvajiem cilvēkiem pamata. Sabiedriskā līguma teorija paredz, ka primitīvais 

cilvēks ir „antisociāls pēc dabas” un „kad vajadzība spieţ tos apvienoties, tie iznīcina viens 

otra brīvību”, jo acīmredzot nespēj vienoties par šo brīvību robeţām. Bakuņins iebilst, ka tā 

nav, „sabiedrība ir dabiskais cilvēku kolektivitātes stāvoklis, brīvs no jebkāda līguma”
146

, tā ir 

kaut kas sevi pārvalda ar noteiktu noteikumu („paraţas un tradīcijas”) palīdzību, taču „nekad 

ar likumu [juridiskā izpratnē]”. Tiesa, šai sabiedrībā ir arī „daudzi likumi, kas to pārvalda, tai 

to nezinot, taču tie ir dabiski likumi, iedzimti [inherent] sociālajā ķermenī, tāpat kā fizikālie 

[physical laws] likumi ir iedzimti materiālajos ķermeņos”. Šie likumi ir „pārvaldījuši cilvēku 

sabiedrību jau kopš tās rašanās, neatkarīgi no sabiedrību veidojošu cilvēku gribas”
147

  

Pretstatā „dabiskajai” sabiedrībai, valsts „nav (..) dabas produkts”, valsts „nerodas 

pirms [does not precede] saprāta pamošanās [awakening of reason] cilvēkos”
148

. Bakuņins šeit 

norāda, ka sabiedrība pretstatā valstij ir kaut kas, kas ir pastāvējis cilvēku savstarpējās 

attiecības pirms vēl var runāt par racionālu, saprātīgu cilvēku mūsdienu izpratnē. 

Atbildot uz iespējamo norādi, ka valsts tikai „samazina [curtail] mazu daļu indivīda 

brīvības, nodrošinot viņam visu pārējo”, Bakuņins teic, ka šī „pārējā [brīvība] var būt tikai kā 

[brīvības] nodrošinājums [security]”, nevis pati brīvība. Brīvība ir nedalāma.” Priekš 

Bakuņina tas ir ļoti svarīgs princips, var teikt, ka tas ir pamatā visai viņa filosofijai, tieši tas ir 

iemesls tam, kāpēc valsts nav piemērota tam, lai cilvēki varētu dzīvot izjūtot un izmantojot 
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brīvību vispilnīgākajā nozīmē. Nevar paņemt mazu daļu brīvības, neiznīcinot visu pārējo 

brīvību, lai arī cik liela tā būtu. Bakuņins norāda, ka tas ir tas pats Ādama un Ievas stāsts – 

viņiem tika dota visa brīvība, bija liegta tikai viena maza daļa no tās  – „ēst augļus no labā un 

ļaunā atzīšanas koka, tikai tā iemesla dēļ, ka tāda bija tā Kunga griba”
149

. Ādama un Ievas 

„nepaklausība [„disobedience]” emancipēja un izglāba mūs. Mitoloģiski runājot, viņu 

[nepaklausība] bija pirmais cilvēku brīvības akts.”
150

 Pirmais īstā, pilnīgā brīvības izpratnē, jo 

iepriekšējā brīvība nebija īsta brīvība, jo ja ir liegta daļa brīvības, tad ir liegta visa brīvība, 

tāpēc arī brīvība ir tikai nedalāma. 

Uz iebildumu, ka „Valsts neierobeţo savu locekļu
151

, izņemot gadījumā, kad šī brīvība 

tiecas [to izmanto] uz netaisnību  un ļaunumu”. Taču ir viena problēma – „mēs atgrieţamies 

pie stāsta par (..) aizliegto augli: kas ir labs? kas ir ļauns?”
 152

. Jautājums ir par to no kurienes 

rodas izpratne par labo/ļaunu, vai tā ir cilvēkam jau kaut kādā mērā iedzimta, dabiska, vai arī 

tā ir kaut kā ārēja nosacīta? Šeit Bakuņins vēršas pret sabiedriskā līguma teorijas pieņēmuma, 

ka „nošķīrums starp labo un ļaunu nepastāvēja pirms līguma noslēgšanas (..) [tolaik] labo 

noteica panākumi [success], neizdošanās [failure] ir vienīgais ļaunums un taisnīgums ir tikai 

izdarītā [fait accompli] apsvētīšana [consecration], vienalga cik tas būtu briesmīgs vai 

neţēlīgs”
153

. Bakuņins ironiski atzīmē, ka „tieši tāda ir lietu kārtību tajā politiskajā morālē, 

kas ir pārsvarā mūsdienu Eiropā”
154

. Šim pieņēmumam pamatā ir uzskats, ka pirms līguma 

indivīdu interesēja tikai viņa absolūtā brīvība un tiesības, un, ka to neinteresēja viņam 

apkārtesošie indivīdi un to intereses. 

Brīdī, kad tiek noslēgts līgums, tad sākas arī izpratne par labo un ļaunu, „viss, kas veido 

[atbilst] kopīgās intereses, tiek pasludināts par labo, un viss, kas ir pretstatā tām par ļauno”. 

Tā kā kopīgās intereses šīs kritikas ietvaros Bakuņins vienādo ar Valsts interesēm, tad tas, kas 

ir „pretējs Valsts interesēm, vienalga cik svēts vai taisnīgs citā ziņā [otherwise], tas ir ļauns”. 

Attiecīgi vienalga, cik ļauns, „zaimojošs un morāli pretīgs” tas ir, ja tas palīdz nosargāt Valsts 

interešu „saglabāšanu, [tās] varenību un varu”, tad „tas ir labais [the good]”
155

. 

Vienas šādas „suverēnas, izslēdzošas [exclusionary
156

] Valsts pastāvēšana, nepieciešami 

paredz, ka [citas šādas Valstis] eksistē un, ja nepieciešams, tad provocē citu šādu Valstu 
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formēšanos”. Tas ir gluţi likumsakarīgi, jo tie indivīdi, kas būs ārpus šī veidojuma, jutīsies tā 

apdraudēti un apvienosies citā līdzīgā veidojumā pret to. Interesants jautājums šādā kontekstā 

varētu būt par to, kā tad būtu ar tām sabiedrības formām, kas būtu veidotas anarhistiski 

(Bakuņina izpratnē)? Kā tas darbotos savā starpā vai attiecība pret cita veida formējumiem? 

Šos jautājumus Bakuņins iztirzā pirmajā teksta „Federalism, Socialism, Anti-Theologism” 

daļā, par federālismu, kura šī darba ietvaros netiek apskatīta. 

Tas, ka viena Valsts paredz citu tādu pašu eksistenci, noved pie problēmas – „cilvēce 

tiek sadalīta neskaitāmi daudzās [viens otram] svešās valstīs, kuras visas ir naidīgas un viena 

otras apdraudētas”
157

. Starp šīm daudzajām valstīm nepastāv nekāds savstarpējs līgums, ja 

tāds būtu, tad „tās vairs nebūtu neatkarīgas valstis, bet gan federatīvi vienas valsts locekļi.” 

Taču arī šī lielā, federatīvā valsts sadurtos ar citām lielām valstīm, ja vien nebūtu kāda „[tik] 

liela valsts kas ietvertu visu cilvēci”
158

. Jāpiezīmē, ka to, vai šāda valsts būtu vēlama un kādā 

formā, viņš tālāk šajā tekstā neiztirzā, tam pievēršoties „Federālisma” daļā. 

Ņemot vēro šo naidīgo situāciju, loģiski izriet, ka katra valsts censtos „kļūt 

visspēcīgākā. Tai jāprij [devour], ja tā negrib, lai to aprij, jāiekaro, ja negrib tikt pakļauta, 

jāpaverdzina, ja negrib tapt paverdzināta”
159

. Šis drūmais un naidīgais „likums” ir arīdzan ļoti 

līdzīgs tai situācijai pirms sabiedriskā līguma noslēgšanas, kuru, pēc Bakuņina domām, 

modelē sabiedriskā līguma teorētiķi,  

Tā kā nav nekādu saistošu starptautisku likumu (tā laika pasaulē), kas liktu Valstij 

izturēties labi un cilvēcīgi pret visiem tiem, kas ir ārpus tās (līguma)  pakļautībā esošajiem 

pilsoņiem, tad tā „loģiski un nekaunīgi piedēvē sev tiesības pielietot visneţēlīgāko 

necilvēcību pret svešām populācijām”, Valsts var tās „pakļaut, iznīcināt vai paverdzināt”, un 

viss, kas tiks darīts tā vārdā, lai nosargātu konkrētās valsts intereses. No „Valsts skatpunkta, 

tas kļūst par augstāko pienākumu un tikumu” un to vienā vārdā dēvē par „patriotismu (..), 

transcendentālo Valsts morāli”
160

. Bakuņins to dēvē par transcendentālu, tāpēc, ka tā ir pāri tai 

morālei un taisnīgumam, kas regulē cilvēku savstarpējās attiecības; piemēram, nogalināt  vai 

aplaupīt kādu līdzcilvēku (fellowman), tas skaitās noziegums, taču, kad šādas vai citas 

„ļaunas” darbības tiek veiktas Valsts vārdā, tad tas kļūst par „patriotismu”, par „pienākumu un 

tikumu.”
161

  

Bakuņina uzskati par Valsts necilvēcīgo un amorālo ietekmi kļūst vēl radikālāka – 

Valsts, izslēdz no savas atbildības sfēras cilvēces vairākumu (jo tā cilvēku grupa, kas ir 
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pakļauti konkrētajai valstij, parasti ir mazākums attiecība pret visiem cilvēkiem kopumā), 

tādējādi atbrīvojot sevi no pienākumiem un morālas rīcības pret šo vairākumu. To darot, 

„Valsts noliedz cilvēcīgumu [attiecībā pret izslēgto cilvēku daļu], un lietojot skanīgo vārdu 

patriotisms, uzspieţ netaisnību un neţēlību kā augstāko pienākumu visiem saviem subjektiem. 

Tā ierobeţo, kropļo, nogalina cilvēcību tajos, [kas tajos ir jau dabiski], lai tādējādi beidzot būt 

par cilvēkiem, tie kļūtu par pilsoņiem.”
162

 No Bakuņina teiktā, cilvēks, kas pakļaujas Valsts 

diktētām visādi citādi ļaunām un amorālām darbībām, bet kuras nodrošina Valsts intereses, 

kļūst par kaut ko zemāku (morālā izpratnē) kā cilvēks – par „labu” pilsoni. Kā Bakuņins min 

nedaudz iepriekš tekstā, brīdī, kad tiek izrunāti vārdi „Valsts interešu vārdā [for reasons of 

State] (..) [tad] viss apstājas; gods, taisnīgums, tiesības, līdzjūtība (..) melns kļūst balts”
163

 

Kā jau norādīts iepriekš, „katrai valstij, baidoties tikt kaimiņu iznīcinātai vai pakļautai, 

jātiecas uz savu visvarenību [omnipotence], un, kļuvušai varenai, tai jāiekaro”
164

. Nav gan īsti 

skaidrs, kāpēc valstij obligāti būtu jāuzbrūk citām, jo diez vai nemitīgi, preventīvi uzbrukumi 

katram potenciālajam apdraudējumam ir vienīgais veids, kā pastāvēt un aizstāvēt savas 

intereses.  Protams, pēc Bakuņina domām, savstarpēja līguma neesamība starp valstīm ir 

šādas uzvedības iemesls, taču, objektīvi vērtējot, šī neesamība to neparedz. 

Turpinot domu, Bakuņins secina, ka „kur ir runa par iekarojumiem, tur ir runa par 

iekarotiem, pakļautiem un paverdzinātiem cilvēkiem.” No tā savukārt izriet, ka „verdzība, 

tātad, ir  nepieciešamās sekas pašai Valsts eksistencei.”
165

 Citiem vārdiem, kamēr pastāv 

Valsts, tikmēr nav iespējama brīvība, jo brīvība nevar pastāvēt vienlaicīgi ar verdzību. 

Verdzība ir pastāvējusi jau kopš antīkajiem laikiem, tai mēdz mainīties formas un 

nosaukumi (kā piemērus Bakuņins min antīko laiku, un daļēji arī viņa laika Āzija, Āfrika un 

Ziemeļamerikas Dienvidu štati, kur vergi ir gan pēc būtības, gan nosaukuma vergi; 

Viduslaikos tie tika dēvēti par dzimtcilvēkiem; 19.gs. [Bakuņins] tos dēvē par „algotiem 

strādniekiem [wage-earner]”), taču verdzības būtība (essence) nemainās – „būt vergam 

nozīmē būt spiestam strādāt priekš kāda cita”, tāpat kā „būt kungam, nozīmē dzīvot uz citu 

padarītā darba rēķina”
 166

.  

Protams, saukt tā laika strādniekus par vergiem pilnā šā vārda nozīmē ir nedaudz 

emocionāls pārspīlējums, Bakuņins atzīst, ka 19. gs. strādnieku stāvoklis ir daudz labāks par 

vergu stāvokli, taču tie tik un tā ir „izsalkuma, kā arī politisko un sociālo institūciju, spiesti 

strādāt kāda cita labā, ar savu smago darbu nodrošinot citiem cilvēkiem to relatīvo 
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bezrūpību”
167

. Bakuņins secina, ka tās ir tās pašas kunga un verga attiecības, „tāpēc tie 

[strādnieki] ir vergi”. 

Atlikušajā teksta daļā Bakuņins pievēršas un analīze vairākus tā laika labākos 

demokrātijas piemērus (Šveici un Ziemeļamerikas Savienotās Valstis) un padziļinātāk 

pievēršas tam kā vara samaitā cilvēku, parādot, ka, pat gandrīz ideālos apstākļos ar 

vislabākajiem cilvēkiem un to nodomiem, Valsts savas būtības dēļ vienmēr neizbēgami noved 

pie ļaunuma. 
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3. SISTĒMA PRUDONA UN BAKUŅINA UZSKATOS 

 

 

Noslēdzošo daļu par Prudona un Bakuņina uzskatiem jāsāk ar jautājumu, kas īsti tad 

padara viņu domas par anarhismu, padara tos piederīgus vienai domas tradīcijai. Vadoties no 

ievadā izvirzītās definīcijas četriem kritērijiem, jāteic, pirmkārt, ka gan Prudona, gan 

Bakuņina uzskatos parādās vērstība pret autoritāru sabiedrību un pārvaldes veidu, (sociāli-

ētiska ideja).  

Otrkārt, abu kritika vērsta pret pastāvošās sabiedrības norisēm, veidu kā tā tiek 

pārvaldīta un funkcionē, Prudons gan lielāku uzsvaru vērš uz ekonomiskā aspekta kritiku 

(viņa skatījumā sociālais un politiskais izriet no tā), savukārt Bakuņina uzmanības centrā  ir 

sociālais aspekts (no kura izriet politiskais un ekonomiskais) aspekts.  

Treškārt, abiem ir pozitīvs skatījums uz cilvēka dabu, norādot, ka tie ir ārējie apstākļi, 

kas cilvēku samaitā. Prudons visa cēloni skata vēsturiskajās no īpašuma izrietošajās attiecībās 

starp īpašnieku un to, kuram īpašums nav, un, kurš tāpēc ir īpašnieka pakļauts un apspiests. 

Īpašums ir tas, kas samaitā cilvēku un neļauj tam dzīvot labu un pilnvērtīgu dzīvi. Pēc 

Bakuņina domām, visa cēlonis ir valsts (uzskatāmi to parāda apskatītā sabiedriskā līguma 

kritika), apspiestība un ļaunums rodas no autoritāras varas.  

Ceturtkārt, abi domātāji piedāvā arī alternatīvas tam kā panākt pārmaiņas un ko 

iedibināt esošas kārtības vietā. Abus vienojošais elements ir revolūcija kā veids, kā panākt 

pārmaiņas  sabiedrībā. Bakuņina uzsvars uz revolūciju gan ir daudz izteiktāks, tā ir viena no 

lietām, kas caurvij visu viņu domu, būdama nepieciešama brīvības adekvātai realizācijai. 

Prudona gadījumā, lai arī revolūcija, tās norises, nepieciešami nosacījumi un sekas ir pamatā 

vienam no viņa centrālajiem darbiem („General Idea of Revolution”), nevarētu teikt, ka 

revolūcija ir viņa domas stūrakmens, kā tādus drīzāk varētu skatīt īpašumu un taisnīgumu 

ekonomiskajās un sociālajās attiecībās. 

Vēl viena vienojoša iezīme ir tā, ka abi bija ne tikai teorētiķi, bet darbojās arī praktiski, 

saskaņā ar saviem uzskatiem. Bakuņins gan bija nesalīdzināmi „lielāks” revolucionārs, kurš 

piedalījās visos nemieros, kur vien viņam bija tāda iespēja, savukārt Prudons īpaši daudz 

apkārt neceļoja, uzturēdamies pārsvarā dzimtajā Francijā, taču arī viņš piedalījās 1848. gada 

revolūcijā, nodarbojās ar strādnieku izglītošanu ekonomiskos, sociālos un ideoloģiskos 

jautājumus. Abi arī ir izbaudījuši valsts varas naidīgās izpausmes, pavadot lielāku (Bakuņina 

gadījumā) vai mazāku (Prudons) laiku cietumā. Pieredzētais nenoliedzami atstājis iespaidu arī 

uz viņu uzskatiem par autoritārismu un valsts varu. 
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Ievērojamas atšķirības vērojamas tajā kā abi domātāji veidoja un rakstīja savus tekstus. 

Prudona gadījumā var runāt par sistemātiskumu formas ziņā, viņa teksti ir izvērsti, loģiski 

strukturēti, ar pierādījumiem, atspēkojumiem, iebildumiem utt. Bakuņins nepievērsa īpašu 

vērību tam kā viņš rakstīja savus tekstus. Jāatceras gan, ka rakstot viņš arī nepretendēja uz to, 

ka teksti būtu akadēmiski pēc formas, jo lielākā daļa viņa tekstu bija pamfleti, uzsaukumi, 

raksti avīzes, ar daţiem izņēmumiem, pārsvarā viņa lielajiem darbiem, no kuriem tikai daţi 

(ievērojamākais no tiem ir viņa pēdējais – „Statism and Anarchy”) ir pabeigti (un arī tie ir, 

vismaz salīdzinājumā ar Prudonu, zināmā mērā haotiski). Jūtamas atšķirības ir arī izmantotajā 

valodā, ja Prudona gadījumā tā ir lielākoties lietišķa, akadēmiska (lai arī daţbrīd Prudonā 

ieskanas emocionāla rakstura izteikumi, piemēram, slavenais „īpašums ir zādzība”), tad 

Bakuņinam tā bieţi vien ir emocionāli ekspresīva, brīţiem arī izteikti agresīva. 

Atbildot uz jautājumu par to vai var šo domātāju darbus skatīt kā vienotu sistēmu, 

jāsaka, ka tos nevar skatīt kā sistēmu šī vārda pilnīgā izpratnē. Ir vērojama domas saskanība, 

ideju un uzskatu atkārtošanās un evolūcija (Bakuņinam tas ir caurvijošais brīvības un 

revolūcijas elements, un uz tā esošais uzsvars kļūst arvien izteiktāks viņa domas evolūcijas 

gaitā; Prudonam tā ir īpašuma problēma, no kuras izrietoši ekonomiskie, sociālie un politiskie 

apsvērumi ved pie revolūcijas koncepta izstrādes, teorijām par mutuālismu un federālismu), 

taču trūkst noteiktas sistemātiskas virzības.  

Abi gan noliedz, ka būtu centušies veidot kādu stingru ideju sistēmu, tiesa, Prudona 

gadījumā tādu varētu saskatīt, lielā mērā dēļ formas kādā viņš raksta, savukārt Bakuņins īpaši 

par to nereflektē, vairāk koncentrējoties uz revolucionārām praksēm, daţkārt arī pielāgojot 

savus uzskatus vai valodu situācijai (kā piemēra ar sabiedriskā līguma kritiku). Nevar arī īsti 

runāt par to piederību anarhisma sistēmai (ja tāda vispār pastāv), jo abi īpaši eksplicīti nelieto 

anarhijas vai anarhisma jēdzienus. Bakuņina gadījumā jēdzienu jautājums ir īpaši 

problemātisks, bieţi vien vienām un tām pašām lietām ir atšķirīgi (lai arī ne ļoti, t.i. nav 

pretrunīgi) formulējumi.  

Taču idejiska saskanība noteikti ir vērojama, kā tas redzams augstākminētajos 

secinājumos. Abiem ir koncepti un jēdzieni, kas saskan vienam ar otra uzskatiem, var saskatīt 

arī Prudona ietekmi uz Bakuņinu (tiesa, tās nebija skolotāja-mācekļa attiecības, t.i. Bakuņina 

uzskati neizrietēja no Prudona, viņš nav Prudona ideju mantinieks), radniecīgos pamatus uz 

kuriem balstās abu domas (ļoti vienkāršotā veidā – brīvība jeb tās trūkums, Prudonam dēļ 

īpašuma problemātikas, Bakuņinam dēļ valsts autoritārisma, un revolūcija kā tās realizācija) 

un to idejiskos izvērsumus (abu skatītā federālisma ideja), taču ir arī jautājumi, kuros viņu 



45 

 

nostādnes atšķiras – tie ir galvenokārt jautājumi, kas skar indivīda un kopienas attiecības, kā 

arī revolūcijas konkrētais veidols un izpausmes. 

NOSLĒGUMS 

 

 

Šajā darbā tika apskatīti divu anarhisma teorijas pamatlicēju – Pjēra Ţozefa Prudona un 

Mihaila Bakuņina – teorijas. Tas tika veikts apskatot un īsumā ieskicējot to dzīvesgājumu, 

parādot svarīgākos notikumus, kas ietekmējušas to uzskatus, kā arī idejiskās ietekmes, kas 

vērojamas to uzskatos un to kritikā pret citām idejām. 

Darba mērķis bija apskatīt vai klasisko anarhismu var skatīt kā savstarpēji saskanīgu 

sistēmu, kā arī vai šo divu klasiskā anarhisma proponentu teorijās vērojama saskanība arī pašu 

domas ietvaros. Attiecībā uz pirmo uzstādījumu, jāteic, ka nevar skatīt abu teorijas kā daļu 

kādas anarhisma sistēmas, jo, lai arī tām ir kopīgi pamati un vērstība, un tās nav pretrunīgas 

un viena otru izslēdzošas, tām tomēr ir pārāk atšķirīgas izpausmes un jēdzienu lietojums, lai 

varētu tās kopā saukt par sistēmu, tādā nozīmē, ka tās būtu secīgi, viena no otras izrietošas 

mācības. 

Savukārt, attiecībā uz otru uzstādījumu, vai var skatīt katra domātāju uzskatus kā 

atsevišķu sistēmu, tad jāteic, ka te atbilde nav tik viennozīmīga. Gan Prudona, gan Bakuņina 

domā ir redzama ideju saskanība, uzskatu evolūcija un transformācija. Abu uzskatus un 

tekstus pakļaujot padziļinātai izpētei, atsevišķa darba ietvaros, varētu atrast un parādīt tajos 

atrodamo sistēmu. Prudona gadījumā tas būtu vieglāk izdarāms, jo viņa teksti gan pēc formas, 

gan virzības, gan lietotās valodas ir sistemātiskāki, akadēmiskāki, turpretī Bakuņina rakstītais 

ir salīdzinoši haotiskāks, bez tik redzamas vērstības, un daţādāks pēc formas, ar 

emocionālākas nokrāsas valodu. 

Nozīmīgs jautājums, kas nav šajā darbā apskatīts, ir par abu domātāju ietekmi uz 

vēlākām domas tradīcijām, gan anarhisma ideju konteksta, gan normatīvo politisko teoriju 

kontekstā, kā arī to ietekmi uz daţādu sociālu, politisku un ekonomisku veidojumu, institūciju 

un kustību attīstību, kā piemēram Prudona un Bakuņina ietekme uz sindikālisma un 

arodbiedrību kustībām, to ideju nozīme Internacionāles kontekstā, daţādu viņu ideju 

turpinātāju darbība 20. gs. sākumā, kā arī to ideju atdzimšanu un transformāciju mūsdienās.  
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